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 :הענייניםתוכן 
 

 5       (מבית מדרשו של אבישי)סמסטר א' סיכומי 

 82        (מבית מדרשו של דביר)סמסטר ב' סיכומי 

 58         אלות לדוגמההבחינה ושמבנה 

 

 ון, אפלטקריטון –א' נספח 

 , אפלטוןאותיפרון –ב' נספח 

 , אריסטואתיקה –ג' נספח 

 עקרוני המוסר, יום –ד' נספח 

 מזל מוסרי, נייגל –ה' נספח 

 Alternate Possibilities and Moral Responsibility, Frankfurt –ו' נספח 

 (רשות) Equality and Priority, Parfit –ז' נספח 

 Should the Numbers Count?,  Taurek –ח' נספח 

 A Defense of Utilitarianism, Nielsen –ט' נספח 

 Against Utilitarianism, Williams –י' נספח 

 

 

 מאוד לקרוא את כל המאמרים והנספחים המצורפים כאן.מומלץ 

 של קאנט, וגם לא את הפוליטאה של "המידות פיסיקה שלהנחות יסוד למט"את לציין, שאין בקובץ יש 

 אפלטון. 

 

  לכולםבהצלחה!!  
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 :א'סמסטר 
 :16.11.2113 – 1שיעור 

 ת:גישות מוסריו

 PRESERVATIONIS- .זהו מוסר המבוסס על אינטואיציה. אם רוצים לבדוק עמדה מוסרית, אזי אנו נשאל מהו הכל  שמרנות

 האחיד והמקובל על כלל האנשים. זוה כלל אינטואיטיבי טבעי ועל כן מוסרי.

- LIBERATIONISM .ר, אלה תחושה ונטייה. מהשיפוט האינטואיטיבי שזה למעשה לא מוס קורא להשתחרר מוסר ליבראלי

 הטענה היא כי יש לבסס מוסר על עקרונות רציונאליים.

אם אני משתחרר מהאינטואיציות, האם להשתחרר האינטואיציה או לקבל אותה, מה נכון בא?  אזי כיצד לבסס שיפוט מוסרי?

 אזי אני נשען על מוסר רציונאלי, האם זהו מדרון חלקלק? 

 

 א יחסי או אובייקטיבי?  האם מוסר קשור לאמת? האם הו

 

 כלליים: 4כדי לומר שמוסר הוא תחום אובייקטיבי צריך לענות על 

 . אפשר להגיע להסכמה כללית.1

 לקביעת אמת.. יש שיטה 2

 משקפים מציאות. -. לפחות חלק מהמשפטים תואמים 3

 . ניתן להבחין בין משפטים אמיתיים לשקריים.4

 

 כלליים: 4יבי צריך לענות על כדי לומר שמוסר הוא תחום סובייקט

 . משפט מבטא עמדה אישית.1

 . אין שיטה להכריע עמדה נכונה.2

 . משפטי המוסר לא משקפים מציאות כל שהיא: כי אין עובדות מוסריות, וערכים הם לא עובדות.3

 . בגלל שאין עובדות לא ניתן להבחין בין אמת לשקר.4

 

 מכתבי אפלטון א'. )נספח א'( לשיעור הבא יש לקרוא את הדיאלוג קריטון , 

 

 :23.11.2113 – 2שיעור 

MOORE הגדרת הטובאודות שאלות  שואל: 

 . כיצד מגדירים מהו טוב?1

 . איזה דברים טובים כשלעצמם, באופן פנימי?2

 . איזה דברים טובים בכדי לקדם ערכים אחרים, באופן חיצוני?3

 . מה עלי לעשות, כיצד עלי להתנהג?4

 

 כי בלבלו את השאלות של האתיקה, ויש להבחין בין השאלות השונות לצורך הבנת האתיקה.ר טוען מו
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 תחומי מחקר באתיקה: 4

 , כיצד אני מכיר את מה שאני מכיר וכדו.מסויםתחום המתעסק על האתיקה, למשל שאלות אודות דבר  -. מטא אתיקה 1

 מהו הטוב.אני לא שואל כאן מה עלי לעשות, אלה אני שואל מהו הראוי, 

האנשים. כאשר אני קובע עמדה שכזו, וקובע  למרבדבר נתפס כראוי אם הוא מגדיל את התועלת או הטוב  -למשל גישה תועלתנית 

 ראוי, מגונה ... -אני מגדיר את המושגים עצמם שבהם אני משתמש באתיקה  -אזי קביעה זו היא מטא אתית  -אותה כראויה 

 ב?שאילת שאלות ובירור מהו  הטו

 קביעה של מהו הטוב.תחום המתעסק בשאלות שמהם מורכבת האתיקה, מה עלי לעשות?.  -. אתיקה נורמטיבית 2

 שומית ומנסה ליישם אותם. אתיקה רפואית, צבאית.יאני לוקח כאן עקרונות שגזרתי באתיקה י -שומית י. אתיקה י3

 ארים כיצד התגבשו מסורות מסורתיות. באמצעות כלים פסיכולוגים, סוציולוגיים מת -. אתיקה תיאורית 4

 

 מטרה של האתיקנים אובייקטיבסטים היא למצוא כלל קבוע אודות האתיקה שממנו נגזור פרקטיקה אתית.

 

 :עמדות באתיקה

הטלפון הזה הוא שחור, זהו משפט עובדתית.  -שיפוטים מוסריים שקולים במשמעותם להיגדים עובדתיים  - עמדה נטורליסטית

 אלו טענות מתחום המטא אתיקה.-תן לטעון עובדתיות מתחום המוסר ת היא ראויה, משפט שיפוטי. הם טוענים כי ניאמירת אמ

 

 אי אפשר להסיק את הטוב מן מה שאנו רואים בעולם. -"לא ניתן להסיק את הראוי מן המצוי"  - כנגד עמדה זו אומר דיוויד יום

 

נטואיציה היא מקור השיפוטים המוסריים. חוש מיוחד קיים לשיפוט מוסרי. אי. אינטואיציוניזם מוסרי - MOOREעמדתו של 

 סוגי אינטונאיציוניזם מוסרי: 2היגדים מוסריים הינם בעלי תכונה מיוחדת.  קיימים 

 -מבט על מגוון של מקרים ובחינה שלי אודות מה הרגשותיי אודותם, מתוכם אני מנסה לגזור עקרונות מהפרט אל הכלל  -1

 ציה.אינדוק

 דדוקציה. -מבט על מקרים שונים וחיפוש עקרונות אודות שיפוטי המוסריים  -2

 מה זה? איך זה עובד?  -יש בעיה בהגדרת אינטואיציה  -

 

 בחברה אחרת, ואל לי לשפוט אותה בחומרה. עמדה זו גורסת כי מה שנכון בחברתי לא נכוןסטית: עמדה רלטיב

ברה נתונה נחשבת נכונה מבחינה מוסרים בחברתם, התנהגותם שלהם אכן נכונה "כאשר התנהגות בני אדם המשתייכים לח

 מוסרית".

 המשמעות היא שאין כלל אפריורי תקף לכל בני אדם באשר הם אלה ישנם כללים רלטיביסטים לחברה כחברה.

 

 שהיא יחסית, ביחס לחברות אחרות. -ישנה התנהגות נכונה 

 יבית ביחס לחברה עצמה.שהיא אובייקט -וישנה התנהגות נכונה 

 

  רלטיביזם מוסרי משמר את קיום החברה ואת המשכיותה, מכיוון שהוא שומר על הכללים המוסריים שמחזיקים אותה. 

עמדה זו מחזיקה בעמדה של מוסר מוחלט מכיוון שהיא מחזיקה בערך אוניברסאלי שהוא יחסי לכל חברה, אולם כשלעצמה היא 

 עמדה מוחלטת.  
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ל עמדה אוניברסאלית, האוניברסאליות שלה עצמה היא סובלנות. סובלנות היא הכרה ויכולת סבילה של ערכי המוסר מנגד ערך ש

 של חברה אחרת.

מתוך היותה עמדה סובלנית לצרור ערכים נתון כמו כבוד  מחויבתשכן עמדה סובלנית  -קיימת בעיה בעמדה רלטיביסטית סובלנית 

כמו במקרה  -כדו'. מכאן שעמדה סובלנית בהכרח תוביל לפעילות מנוגדות לערך הסובלנות אדם, חופש בחירה, מצפון חופשי ו

 שג'ון רולס קורא לסובלנות מלבד לאתיאיזם, עמדה שכזו קוראת לדבר והיפוכו.

 

 :סוקרטס

ל מה זה טוב, מה נעצר ונשפט על הטרדת הציבור השחתת הנוער, ועלבון האלים. הוא שא 'לפנהס 399באתונה, ב  'לפנהס 471נולד ב

 זה להיות אמיץ וכדו.

כאשר הוא שאל שאלות אלו הוא ערער על נורמות של סופיסטים שהיו מקובלים באותה תקופה. הם טענו כי צריך להראות טוב 

 כך נהנה מכול העולמות. -ולהתנהג רע 

 על כן הוא נעצר ונשפט: העלבת האלים והשחתת הנוער. 

 

לכלא על ידי כך ששיחד את השומר, דבר שהיה מקובל כנראה, אני עושה לשומר טובה והוא מחזיר קריטון נכנס  הדיאלוג קריטון:

לי טובה. קרייטון לא מער את סוקרטס ומאפשר לו להמשיך לישון כי הוא חושב שהשינה היא טובה והיא בריחה מן הבשורות 

ו בשורות טובות. סוקרטס לא לחוץ והוא נסמך על הרעות שהספינה מגיעה. סוקרטס מתעורר ואומר לו על כך שהספינה טובה שז

 החלום שלו ששם הוא יודע כי יש לו יומיים ולא יום אחד לחיות, דבר שלא היינו מצפים מאדם רציונאלי כסוקרטס.

שהוא יודע  המטרה של קריטון היא להבריח את סוקרטס מבית הכלא, הוא מתעלם ממה שסוקרטס אומר אודות החלום, משום

 קדימה יש לברוח.-איש שיחה מצוין וקשה. על כן הוא בא עם עמדה מפוקסת מאוד שסוקרטס 

 הוא מציג מספר מניעים לבריחה:

. קריטון חושש כי אנשים יחשבו כי אני קמצן בכך שלא שלמתי כופר על חייך והברחתי אותך. ועל כן זוהי חרפה גדולה שממוני 1

קריטון הוא לפי הרוב. סוקרטס משיב לו כי יקשיב לחכמים ולא לכלל.  ניתן  יקר בעיני מחברי. כאן אנו מבינים כי המוסר של

לראות כי המוסר לפי סוקרטס צריך להיקבע לפי החכמים ולא אנשים העם הפשוטים. קריטון אומר כי דעת הרבים רלוונטית כי 

 הם רוב הכוח והם יכולים להמית אותנו.

 . כסף לא חסר והוא פחות חשוב מחיים2

 קומות שיעריכו וישמחו לקבל אותך. יש מ3

 לחיים ערך משל עצמם שהוא הגבוהה מכל. -. ערך החיים 4

 . את המפקיר את ילדיך.5

 .אתה מטיף למידה הטובה כל חייך, המידה הטובה היא לברוח באומץ ולהמשיך לחיות ולא למות כפחדן כנוע. 6

 

ולי וברח. סוקרטס משיב להנחות היסוד של טיעונים אלו. הוא קריטון מאיץ בסוקרטס כי ישמע בקולו, ללא דיון אלה שמע בק

ממוסר המושתת על דעת הרוב, ואילו זה סוקרטס שונה  מונעטוען כי תמיד מה שהנחה אותו זה השכל ולא הרגש. קריטון למעשה 

 שכל מנומק.כי הוא מבוסס על 

 קיימים שתי סוגי טעונים של סוקרטס. אל הקורא ואל קריטון. 

 

 בא, לקרוא את נספח ב', הדיאלוג אותיפרון. לשבוע ה 
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 :6.11.2113 – 3שיעור 

 נמשיך עם קריטון: 

 מדוע סוקרטס צריך לבורח מן הכלא: -טענות קריטון 

 החיי חשובים )כסף לא(. - 

 חשוב על ילדיך. -

 חשוב על חבריך. -

 ח!.אומץ דורש כוח בכדי להלחם ולחיות, לברו -נהג על פי המידה הטובה, אומץ  -

 )על קריטון( חרפה ובושה.מה יגידו עלי ?  -

 

 התשובות של סוקרטס לטענות קריטון:

 סוקרטס לא רואה את קריטון כשווה לו, הוא מתנשא עליו. הקורא לא מרגיש כי יש בינהם יחס של שווים.

 הוא כן מחשיב אותו לידידו "קריטון ידידי".

 אולם סוקרטס ראוה עצמו כמחנך.

 

 נחות מוקדמות אותן הוא לא מנסה לבסס:קיימות בטקסט ה

 אין להישמע לרגש אלה להיגיון.. 1

 . יש להקשיב בכל תחום רק לדעת המומחים ולא לדעת ההמון. רק יחיד מומחה בתחום יכול לייעץ לנו.2

 . את החיים הטובים יש להעריך ולא את החיים.3

 

 ה אליה יש לשאוףאת כל ההנחות והטענות הללו אנו מניחים משום שיש מידה טוב

 החיים הטובים -הוא מחפש תשובה לשאלה מדוע יש לבצע את המידה הטובה  -סוקרטס מבקש הגדרות ברורות 

קרי הנפש, אולם סוקרטס קורא לנפש "הדבר ההוא". הוא משאיר  -הוא מדבר על הדבר ההוא שהעוול פוגע בו והצדק מועיל לו 

 אפלטון הכותב רצה ליצור עניין וסקרנות.זה בכדי ליצור עניין, שהרי  -כאן עמימות 

 אוכל לא טוב ואימון לא טוב מקלקלים את הגוף. כך מידה רעה ועוול מקלקלים את הנפש. -סוקרטס מבצע הקבלה 

 רק עם אחיה חיים ראויים של מידה טובה אני אחיה חיים אמיתיים. 

. אין אדם שידע מהו הטוב ולא יפעל לפיו. ביצוע של אצל סוקרטס מי שיודע מהי המידה הטובה מתוך הכרח תמיד יפעל לפיה

 פעולת עוול נובעת מחוסר ידע ולא מרשעות!!

 הנחה חדשה בדבר החיים הטובים

 

 סוקרטס מעלה הנחות חדשות

 זוהי הנחה אקסיומטית, שסוקרטס קובע אותה. -טוב = נאה = צודק 

 

 :מהלך של סוקרטסה

 רה כללימק -תמיד  -. אין לעשות עוול בכל מקרה 1

 מקרה פרטי -. אין לעשות עוול תחת עוול 2
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מדוע סוקרטס מרחיב את המקרה הכללי במקרה פרטי, זאת מכיוון שהוא רוצה להרחיב את הנושא על שלא תישאר נקודה  -

  שאינה ברורה. המטרה היא הבנה מוחלטת, למרות שהמקרה הפרטי הוא קיצוני יותר, ופחות אינטואיטיבי.

 כי אין כל הבדל בין גמילת רעה לבני אדם לבין לעשות עוול.  . סוקרטס קובע3

 אם מישהו פשע ואני מעניש אדם בצורה חמורה בכדי להזהיר את הכלל, האם זה עוול? לדעת סוקרטס כן. -

 סוקרטס מבסס את טיעוניו היטב, כדי שקריטון יפנים את המוסר ויבין האם מעשיו את מוסריים או לא. -

 

טוען קריטון כי המדינה עשתה עוול לסוקרטס, ועל כן רשאי סוקרטס לברוח.  -ון מתבסס גם על מעמד החוק הטיעון של קריט

 אין לעשות עוול תחת עוול בכל אופן. -מכאן שקריטון לא הבין את סוקרטס כלל, או שאינו מסכים איתו שהרי 

 

 ותך על כן אתה מחויב לציית לה.המדינה חינכה אותך וגידלה א - סוקרטס מבצע הקבלה בין המדינה למשפחה

החוק הוא זה ששלח אותי למלחמה, שגידל אותי, שפרנס אותי. לא הפרסונות שנמצאים  -כוונתו של סוקרטס במדינה הוא החוק 

 בתפקיד נתון, לא האנשים הם המדינה, אלה היישות עצמה של המדינה והחוק עצמו.

 זה מה שטוען סוקרטס אל קריטון. -נה. כמו שאינך מפנה גו למשפחה כך אינך מפנה גו למדי

אזי אתה מקבל עליך את  -אתה יכול לקחת את כל רכושך ולעזוב את אתונה, אך אם אתה בוחר להישאר  -סוקרטס ממשיך ואומר 

 החוקים. עצם היותי נמצא במדינה היא קבלה של חוקי המדינה. 

משום שזו הסכמה שבמעשה מן הכוח  -מה של מילים תוקף קבלת החוק במעשה ההישארות במדינה חזק יותר מאשר בהסכ

 )מילים, כוונה( אל הפועל )ההישארות עצמה(.

 

 מדוע? האם יש כך פחיתות כבוד. כניעה? הסכמה? -כידוע הציעו לסוקרטס המרת עונש המוות בגלות אך הוא אינו הסכים 

 

 מדוע סוקרטס לא מפר את החוק? 

מכיוון שסוקרטס סבור כי הוא יודע מהו המידה הטובה, הראוי. על כן הוא לא יכול להפר  -הפרת החוק תיצור עוול לו עצמו לדעתו 

 את החוק מכיוון שאם כן הוא יבצע עוול לנפשו שלו. עיקר העוול בהפרת החוק יצור דיסהרמוניה בנפשו שלו.

 

יף לפעולות מוסריות, וכי בכך שהוא , כי בשאול יראו בעין לא יפה כי הוא הטבסוף הדיאלוג נותן סוקרטס טענה אודות השאול

 ?ה דווקא בסוף ממדוע הוא נותן אותה בכלל ול - יברח מן הדין הוא גומן לעצמו עוול תחת עוול

 )'לשיעור הבא לקרוא את אותפירון )נספח ב 

 

 :13.11.2113 – 4שיעור 

 

אודות אתיקה, אלו שלפניו התעסקו סוקרטס ואפלטון עושים מהלך חדש בפילוסופיה היוונית. סוקרטס הוא הראשון שמדבר 

 בשאלות אודות הטבע ולא אודות האדם.

 מה זה מידה? מידה זו נטייה להתנהג באופן מסויים.

 האם להתנהג באופן טוב זו הגדרה? אולם מה זה טוב?

 האם מידה טובה היא עניין יחסי או אבסולוטי? 
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ת תעל עצמה ונהוגה תמיד על ידי רהגות, היא התנהגות שחוזמבחינת ההתנלנהוג על פי המידה הטובה זה משהו שהוא מוחלט 

 האדם.

 

 אותיפרון:

סוקרטס נפגש עם אותיפרון בבית משפט. סוקרטס נתבע על המצאת אלים חדשים. אותיפרון טובע את אביו על הזנחה והריגת עבד 

 שרצח.

ם ולאלים היוונים. על כן זה נדון בבית משפט זו כיביכול חסידות. מצוות שבין אדם לחברו נחשבים לחטא בתרבות היוונית לאד

אולם הנתבע הוא אביו, מה חזק  -דתי. כאשר אותיפרון לא מעמיד לדין את אביו על הזנחת האסיר ומותו הרי הוא חוטא לדעתו 

 יותר דין הצדק או מחוייבותו לאביו?

 אותיפרון חושב כי הוא צריך לתבוע את אביו.

 

 אבי או לא לתבוע את אבי ולכבדו? מהי החסידות? להעמיד לדין את

 להעמיד את אבי למשפט - 1הגדרה 

 חסידות היא מה שאהוב על האלים. - 2הגדרה 

בכל אלו אין החלטה מה אהוב על האלים אלה רק  -סוקרטס טוען כי אין כאן עקביות, שהרי טוב ורע, מכוער ויפה, צדק ואי צדק 

 מתמאטיקה.על מדעים אמפיריים כמו 

 .האלים כלוב על אהמה ש - 2דרה תיקון להג

 .סוקרטס שואל האם החסידות היא חסידות משום שאהובה על כל האלים = אקסטרינזי

 .או החסידות אהובה על כל האלים משום שהיא חסידות = אינטרינזי

רטס. סוקרטס אם חסידות היא משום שהיא אהובה על האלים, אזי הצידוק שלה לא קוהרנטי ויציב ולכן אינו מספק את סוק -

שואף לחסידות שאהובה על האלים משום שהיא כזו! ולא חסידות שהיא אהובה ועל כן חסידות. סוקרטס לא רוצה חסידות שהיא 

 חסידות עקב אהבת האל. אלה הוא רוצה חסידות שהיא מטעם עצמה חסודה ועל כן האל אוהב אותה.

יד יום שאף למצוא את הטוב והרע על פי הרגש. מה שרע דוחה ומה דיוו -בניגוד למהלכו הרציונאלי למציאת הטוב של סוקרטס 

 שטוב מושך.

 אותה מציע סוקרטס: חסידות היא חלק מן הצדק. - 3ניסיון הגדרה 

 להועיל לאל? שהרי הוא מושלם.\אום כיצד ניטל לטפל -חסידות היא החלק שמטפל באלים 

האל הוא כל יכול, לכן בן תמותה לא יכול להועיל לו, אולי אל יכול התפיסה היא ש -הטיפול אומר אותיפרון הוא שירות לאלים 

 להועיל לאל. לכן לא שירות ולא טיפול יכול להועיל לאל

 צדק חלק שמטפל בבני אדם

  .לשבוע הבא לקרוא את הפוליטאה. לא מצורף כאן 

 

 :21.11.13 –5שיעור 

 נספח ג'(לקרוא את אתיקה של אריסטו, ספר ראשון ושני( .  

 

והוא מאוד הושפע ממנה. יש מי שאומר שיש לטעון בין  27לטון נולד בעת המלחמה הפולוקינזית, בסיום המלחמה הוא בן אפ

 ארועי ילדות לבין שאיפתו לעצב את המדינה האידיאלית. 
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 היות והוא היה שייך למעמד האריסטוקרטית הוא היה אמור להיות מנהיג אך הושפע מסוקרטס.

למה  -השפיע עליו, כיצד יכלו הם להרוג אדם טוב שכזה. הוא גם זועזע ברמה האישית וגם הפילוסופית  מותו של סוקרטס מאוד

 בני אדם לא מוכנים לחשוב? 

היה מאוד מקורב לסוקרטס, ועבר התנכלויות משונאי סוקרטס. הקים את האקדמיה, שם למדה מתמאטיקה, דיאלקטיקה, 

 וגיאומטריה.

 הצגת הבעיה וניסיון למצוא פתרון. בשלבים האחרונים עסק מעט בפוליטיקה.  -היא שיטת הלימוד לפי הדיאלוגים 

 

שיחה למטרת מציאת הגדרה למושג. ביוונית הכוונה היא שאנו מחפשים אחרי "האידוס" = \עד כה היו הדיאלוגים היו מעין עימות

 אני רואה. את ההגדרה המלאה. 

 הוא נותן את מעמד האונטי לדבר מסויים, מעמד הקיום של דבר מסויים.  המאפיין את האידוס הוא לא רק סימן היכר אלה

מה שיש בתקופה של סוקרטס באתונה הם הסופיסטים, הם מלמדים אנשים כיצד להצליח. הם משתמשים ברטוריקה. הם 

. סוקרטס מחפש יש פער בין מהות הדבר לאיך שהוא מוצד -מציגים דבר כיפה או ראוי אך הם מסתירים את תכונותיו הרעות 

 הגדרה אשר היא האידוס, ששווה את היציבות של הדבר, של ההגדרה, אין שם פער.

הוא התפיסה של מהות הדבר באמצעות המחשבה. למשל אני רואה עציץ יפה, אני למעשה רואה רק  -הדבר אידוס זו הצורה של 

 זה האידוס. -עציץ, אך השיפוט שהוא יפה הוא דבר תבוני 

 יופי וטוב שווה סדר. -אם יש לי סדר אני משיג יופי וטוב  -יציבות מקנה לי סדר = קוסמיוס  -לי יציבות האידוס מקנה 

 רק עם אדע את כל האידאות כולל הצדק אהיה אדם הרמוני ומאושר.

 

 אצל אפלטון וסוקרטס יש הבחנה בין ידיעה להבחנה.

ות בצורה קוהרנטית ואחידה. חוסר יציבות בין הסברות מעלה סברה אודות דברים מתקיימת מניסיון. ידיעה היא קישור הסבר

 סתירות בניהם ועל כן אין ידיעה. כדי שתתרחש ידעה יש קישור מלא של כל הסברות בנושא מתוך חקירה וניסיון.

 

 זה חיבור הסברות כולם לידי ידיעה אמיתית. -אפלטון רוצה למצוא את האידאה 

מה זה ממשות? זה משוהו קיים, ישנו. מה שקיים באמת שייך רק לעולם  - איידוס + ממשות.אידיאה היא צורה והכוונה שלה היא 

 האידאות.

 

 אצל אפלטון יש שלושה עולמות:

זהו העולם היציב והקבוע ללא שיוני. רק בעולם הזה יש יציבות. רק תפיסה חושית מקנה יציבות. אמת  אידיאות. -עולם היש 

 = יש מופשט מן החומר. ASOMATOSותר קיים הוא אידיאה מאשר חומר מה שי נמצאת רק בעולם התבוני.

 אולם האין

זהו עולם חומרי והוא משתנה ולא  מהווה רק את עולם התופעות לא מבוסס על תבונה. תופעות = דברים מתהווים.\עולם הביניים

 עץ שנשרף לא מתקיים, אולם אידיאת העץ ממשיכה להתקיים תמיד. -משתנה 

 

 אני צריך לחפש את זה בעולם האידיאות. -האונטי של האיידוס  הו מעמדומ

 זה לא נכון!  אידיאה ללא ממשות? -האם איידוס זה למעשה 
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 .פוליטיאה = משטר מדיני

 אפלטון בספר זה מחפש את האידיאה של המשטר.

 ?מדוע רק עכשיו מדבר אפלטון על צדק? מדוע דיאלוג זה שמתעסק בצדק נכתב בשלב מאוחר יותר

ועל כן היא באה רקבסוף לאחר שהוצגו  -הסיבה היא כי מידת הצדק קשורת לכל המידות האחרות שהוצגו בדיאלוגים קודמים 

 דעות קודמות אודות נושאים שונים שהיוו את הבסיס להבנת הצדק.

 

 פוליטיאה?אמהו צדק ב

 קיפלוס: לומר את האמת ולהחזיר לכל אדם אתה מגיע לו. -הגדרה ראשונה 

 .המישור הוא אישי כאן

 .סוקרטס אומר לו אולם הלוויתי סכין למישהו ועכשיו הוא 

 תראסימכוס: צדק הוא תועלתו של החזק. -הגדרה שנייה 

 מישור הפעולה כאן הוא מדיני. העם חזק ולכן הוא שולט.

 

 .המטרה כאן בדיאלוג היא למצוא מדוע הצדק הוא טוב כשלעצמו

 

 לסבול עוול. גלאוקון: טוב לעשות עוול ורע 

 אם כאן הצדק הוא אמצעי. אנשים תקנו חוקים על מנת לא לסבול את העוול. מקור הצדק הוא יצירת החוקים למען צמצום העוול.

 כאן אנו לא מוצאים הצדקה לצדק שהוא טוב מעצמו אלה הוא אמצעי כאן.

 ר של טבעת גיגס.הסיפו -גלאוקון נתן הצדקה לטענתו כי כולם יבחרו לעשות עוול אם לא יתגלו 

 אין אדם שעשוי מפלדה ולא יעשה עוול.

 אדם מתנהג כצדיק כי הוא פוחד מעוול. -אף אחד לא צדיק מרצונו 

 עדיף להתנהג כצדיק ובפועל להיות רשע.

 

 מי שחזק יעשה מעשי עוול ויראה צדיק. אדימנטוס:

 

ולה על כן יותר ברור לראות צדק במדינה ולא באדם סוקרטס נותן את משל האותיות הקטנות והגדולות. האדם קטן והמדינה גד

 פרטי.

 יש אידיאה אחת של צדק שתקפה לאדם ולמדינה. 

ת הצורך הוא מציג את הפונקציות של המדינה ומראה א -סוקרטס בונה בטיעונו את המדינה המתהוות כדי להוכיח את טיעונו 

 בצדק לכינון מדינה צדקת.

 

 נה לפי כישוריהם:אפלטון מאפייני את תושבי  המדי

 אל והם בעלי מקצוע רבים מאוד, בעלי יכולת מיומנות. יש מקצועות רבים כי אין אדם מוכשר לכל דבר. מעמד המפרנסים:

  החינוך שלהם יכלול מוסיקה לנשמה והתעמלות לגוף.

צות תמנע מהמפרנס פרי -המתינות חשובה כדי שלא יקפוץ המפרנס ממקצוע למקצוע  -בעל תכונת יישוב הדעת = מתינות 

 להתמחות במקצועו, וכך הוא לא יבצע את תפקידו.
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 ים למי שצריך. הם הלוחמים, הם מסווגים כמו כלב גזע = תוקפנים למי שצריך ונאמנ מעמד השומרים:

ישוב בעלי תכונת האומץ וי -הרע ויכולת נפשית להסתער כשצריך את הטוב ו תיש להם יכולת לזהובעלי ישוב דעת, ויותר חשוב 

 חשוב לשמור על הטוב והמוכר. ומדועיש להם מיומנות לחימה וידיעה של הבדלה בין טוב ומוכר לבין רע, הדעת. 

 השומרים יתמחו רק בלחימה כדי שהם ימרכזו את כל מיומנותם בלחימה. ולא יוסחו על ידי הפרעות אחרות. 

את האגדות = השקרים שיש בהם יופי. זאת על מנת למלא  החינוך שלהם יהיה מורכב מהתעמלות ומוסיקה. אולם הם צריכים גם

 את הבנתם בצורך בהגנת המדינה. שקר הוא בעל תועלת חינוכית.

 רק השליטים מזהב, שומרים מכסף ומפרנסים מנחושת. -דוגמא לשקר הוא סיפור הנשמות שבאו לכסף זהב ונחושת 

מידות הטובות: המלאה את האידיאה כיצד לשלוט. יש להם את בעלי מיומנות השליטה, ויש להם את הידיעה  מעמד המושלים:

 ו ההסתכלות המקפת של כל האידיאות. כולל את אידאת הצדק.והחכמה שזיישוב דעת, האומץ 

 הם למדו מתמטיקה, דיאלקטיקה, גיאומטריה. אידיאת המשטר את שווה לאידיאת הצדק. 

אין פה פער בין סברה  -טית ויציבה של ידיעת של כל הסברות והאידיאות יש לו מערכת קוהרנ -לשליט יש את ידיעת כל האידיאות 

לידיעה. יש לו הבנה של העולם. בניגוד לסופיסטים שהם טוענים כי פער בין מהות לתופעה "תיראה צדיק ותהיה רשע" זו השתנות, 

 סתירה.

 כולתו יבצע את הטוב ביותר שהוא יכול.לתת לכל אחד את המגיע לו, שכל אחד לפי י היאמצויה אצל השליט הידיעת הצדק 

 

 :27.11.2113 – 6שיעור 

 מה זה צדק באדם? לאחר שהראנו את מהות הצדק במדינה, ניגש להראות את מהות הצדק בנפש האדם.

 

 לפי סוקרטס לנפש האדם יש את רגש ואת ההגיון.

 נפש האדם לפי אפלטון: בעלת שלושה רכיבים:רכב, סוס לבן, סוס שחור.

 = הגיון הרכב

 קנאה, אהבה, כעס, שנאה, ידידות. -= כל הרגשות הקשורים להיותנו יצורים חברתיים  סוס לבן

 תאוות, תשוקות, יצרים, רעב, צמא. -= כל הרגשות הקשורים לעצמי  סוס שחור

בצורה נכונה  ההיגיון צריך להיות שליט על שני הסוסים, הוא צריך לתת את המקום הראוי בדיוק רב לכל סוס, עליו לשלוט

 זהו האדם הצדיק. -ברכיבים השונים בנפש האדם 

 

 הצדקה טובה אינטרינזי למושג הצדק?האם סוקרטס של הדיאלוג שעמד במשימתו לתת 

זוהי ההרמוניה עצמה. רק בהיותי צדיק אני אשיג את הנפש  -היווני שאף להיות מאושר, מאושר הוא היות אדם צדיק = מאוזן 

 אושר הוא בתנאי היותי צדיק.ההרמונית, היותי מ

 

 אפלטון מדבר על צורות שלטון: 9ו  9בספרים 

 אריסטוקרטיה

 טימוקרטיה

 אוליגרכיה

 דמוקרטיה

 טירניה
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 בה הפילוסופים שולטים וכל אחד עודה את מה שהוא ראוי לו. - האריסטוקראטיתעפי' אפלטון הוא המדינה  האידיאליהמשטר 

בר לא שלט ועל כן התאוות שלטו, הם איבדו את המתינות, אין איזון בנפש . האריסטוקרטיה גיון כיהה -ביחיד  הידרדרותחלה 

"שלטון העוז" בעלי הכוח הפיסי שולטים, הם תפסו את השלטון בכוח הזרוע. הם צברו רכוש ונשים  לטימוקרטיההתנוונה והפכה 

הם אבדו את ההבחנה של האומץ, . מי  -מת האומץ ענייניהם היה שונה מהמדינה, והם איבדו את עוז הנפש וחכועל כן מושא 

מהאוליגרכיה יש התנוונות נוספת, ההמון לא  - אוליגרכיהעל כן ירדה המדינה לשלטון שהיה בעל יותר ממון תפס את השלטון. 

תו של אפלטון שני אלו בניגוד למשנ -שיווניות, חופש ושלטון העם  - לדמוקרטיהואז הידרדרנו  -רוצה להיות כפוף לשליט יחיד 

בשלטון דמוקרטי כל אחד עוסק במה שבא לו, לפי אפלטון זה לא ייתכן. מתוך הכאוס שכל אחד עושה מה שבא לו,  -אודות מדינה 

בהתחלה הוא עוזר להמון אך לאט לאט הוא מבין שהוא לא יכול לספק הכול לכולם, על כן הוא  - שלטון טירני -צומח שליט יחיד 

 העם כדי לשלוט בהם.חייב לדכא את אנשי 

 

מדיני של מדינה \אפלטון מראה שחייבים לשמר את המבנה החברתי - יחיד הסיבה להידרדרות השלטון היא הידרדרות ה

אריסטוקראטית שבא כל אחד עוסק את מה שהוא ראוי לעשות. במדינה כזו יש חינוך למבנה נפש הרמוני, בה אדם הוא בעל 

 שליטה על עצמו.

 

 :אריסטו

 .לכל דבר יש תכלית -ורה התליאולוגית אבי הת

בתחילת הספר מגדיר אריסטו כי כל פעולה היא לשם טוב כל שהוא. לכל דבר יש תכלית. טיבה של העשייה האנושית היא להשיג 

 תכליות שונות. 

 חלק מהפעולות הם האמצעים לתכלית גבוהה יותר

 עשייתם הם למטרת עצמה. -חלק מהפעולות הם התכלית עצמה 

 

 בצדק הגדירו, אפוא , את הטוב כאותו עניין שאליו שואף הכול""

 והיא הטוב. -למעשה נראה כאן כי יש תכלית אחת אליה שואף הכול 

כך שלמעשה כל התכליות חוץ ממנה, הם אמצעים בלבד אליה. וזו היא  -תכלית סופית זו היא האחרונה בשרשרת התכליות 

 האושר.

 כי האושר הוא התכלית. יש דעה רווחת מקובלת  - 17עמ' 

 אולם האושר הוא בעל הגדרות שונות:

 עונג, הנאה, כבוד. - . חיי הנאה1

 חיי חברה, צדיקות. -. חיים מדיניים 2

 פילוסופיה. -. חיי עיון 3

 

 מגדיר אריסטו כי אושר הוא : 24-25בעמ' 

 תכלית לעצמו. -. מושלם 1

 מספיק לעצמו. -. אוטרקי 2

 ר מספיקים לעצמם, אין הם זקוקים לדבר חיצוני אחר.חיי אושר הם חיי אש -
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מכאן שהנאה וכבוד, חיי הנאה, והחיים המדיניים הם אינם חיי אושר אלה אני מחפש אותם למען האושר עצמו, הם אלו  -

 המספקים לי אושר, ולא אושר עצמו. 

 חיים מדיניים הם תכלית לעצמה, אך אינם אוטרקיים, אינם מספיקים לעצמם. -

 

 :4.12.2113 – 7שיעור 

 המהלך של אריסטו:

 האושר.  -לכל הפעולות כולם יש תכלית אחת אחרונה והיא הטוב העליון 

 סוגי תכליות: 2

 תכלית תלויה בדבר.

 מאפיינים: 2לתכלית כשלעצמה יש 

 . מושלם.1

 . אוטרקי.2

 

 דעות רווחות לאושר. 3אריסטו מציג 

 ואני רודף אותם למען האושר. זה לא אוטרקי, תלוי באחר, - הנאה כבוד

 אריסטו מניח כי אם אדם מאושר שואף להיות אדם טוב, לא כולם מסכימים איתו. -)חיים מדיניים(  צדיקות

 חיי עיון

 

 מכאן שיש לבדוק מה מייחד את האדם? -אריסטו שואל מי הוא סנדלר טוב? סנלדר שמבצע את עבודתו היטב! 

 מה מאפיין אדם:

 וצמחים.כל בעח'  -תזונה 

 כל בעח'. -חישה 

 כל השאר שייכים לכל החיות מלבד המחשבה. -מחשבה 

 .מכאן שאדם שחושב היטב הוא מבצע את אנושיותו היטב

 

 איזה סוגי מחשבה קיימים באדם?

 צדיקות - מעשית

 עיונית - תיאורטית

 תבונה עיונית תבונה מעשית מאפיין
הוא הפעילות  -עיון כשלעצמו עשה היא אינה תכלית זוהי תבונה אשר קודמת למ -מעשים  תחום עיסוק
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 ן הוא התכלית הסופית. חיי עיון הם הטוב העליון.העיו

עבור אריסטו אדם שחי חיי עיון יודע מה הטוב העליון, מכאן סביר להניח שהוא ידע היטב את רזי התבונה המעשית, המעשה 

 ועל כן הוא יהיה אדם מוסרי. -המוסרי 

 

 הסגולה הטובה לפי אריסטו:

תוך תרגול. עם כן הידיעה אינה מספיקה אלה המעשה עצמו הוא מה שחשוב. מידה נקנית מ -סגולה טובה במובן המעשי, צדיקות 

 טוב היא עניין של הרגל "עד אשר אני רוחש אותו כטבע שני".

האדם הוא חיה חברתית, ועל כן נדרש אדם למידה טובה, אולם היא לא הטוב  -אריסטו אינו מפריד את המוסר מן הפוליטיקה 

 העליון, אלה חיי העיון.

 

 שלושה סוגי אנשים:

 התאוות שולטות בו, אינו שונה מן החיה. - פרוץ

 רכש חינוך, ורוכש הרגל טוב, אך עדיין יש בו מאבק משום שהתאוות אינן התאיינו )נעלמו( עדיין. - מיושב בדעתו

 הצליח לרכוש את המידה הטובה ולאיין את התאוות, הוא בעל הרמוניה ושקט. - מחונן במידה הטובה

 

 ת האמצע:מיד

 זוהי מידה אישית, על כן אצל כל אדם היא תהיה שונה. כמו כן היא תהיה תלויה בנסיבות. 

 מידת האמצע דורשת רפלקציה, ורק כך הוא יפעיל את שכלו.

 

 כמו רצח, ניאוף וכדו. פעולות אלו אין בהם מידת אמצע שהיא טובה. -ישנם פעולות שהן רעות כלשעצמן 

 

 ם היוונים.סיכום של שלושת ההוגי

 ...מהי המידה הטובה לפי 

ידיעת הטוב עצמו. מה שמייחד את סוקרטס הוא שאילת שאלות על יחסים בין בני אדם. לפי סוקרטס אם לאדם יש את  -סוקרטס 

 הידיעה הוא הרמוני, ועל כן אין לאדם לבצע עוול כי הוא פוגע בעצמו.

כל אחד מחלקי נפשו  -אדם אשר במעשיו לוקח חלק באידיאת הצדק רכישת האידיאה, המידה הטובה היא אידיאה,  -אפלטון 

 לוקח פועל לפי מה שצריך לפעול.

מידה טובה היא עניין ידיעת הטוב אשר מושרשבאמצעות הרגל, ניסיון ובגרות. המחונן במידה הטובה הוא זה שמאיין  -אריסטו 

 את תאוותיו ופיתח הרמוניה.

 

 מבנה הנפש לפי...

 עצמה עצמה
תכלית 

 תכלית לעצמה כיצד לנהוג הפעילות
 כן היא מספיקה לעצמה בני אדם -לא משום שהיא צריכה חברה  אוטרקית?

 אלוהים, ייקום, נשגב. מעשי, חברה, בני אדם. מושא החקירה
 אלוהי, נשגב. ארצי , מעשי ערך החקירה
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 : רגש ושכל.2מורכבת מהנפש  -סוקרטס 

 הגיון ששולט על התאוות והרגשות תשוקות, במידה נכונה כל חלק לוקח את  -אפלטון 

שכל, רגשות חברתיים, דפוסי התנהגות חברתיים ואינסטינקטים שמפעילים אותנו כמו את בעח'. לפי אריסטו השכל  -אריסטו 

 ב.צריך להנהיג אותנו כיצד לנהוג באופן נכון ושקול בכל מצ

 

 ?האם יתכן מצב של צדיק ורע לו רשע וטוב לא

 אם אתה צדיק אתה יודע מה הטוב, יש בך הרמוניה, על כן לא יכול להיות לך רע. -סוקרטס 

הוא ריאלי, הוא לא יאמר בחייו על אדם שהוא מאושר, אלה רק לקראת מותו, משום שחייו יכולים לנוע לכיוון סבל  -אריסטו 

רו של אדם נקבע רק במותו או לקראת מותו. מעשיו של אדם הם הקובעים ההשפעה של מאורעות החיים על וצער גדול. על כן אוש

 אדם שחיי חיי עיון פחות מושפע ממאורעות החיים משום שהוא עסוק בנשגב. -האדם 

 

 :חולשת רצון

 הגדרה של דיוידסון :

 שהיא נעשתה באופן ראציונאלי. Xאני אומר על פעולה . 1

 פתוח בפניויודע שנתיב פעולה אחר הפועל . 2

בהינתן כל השיקולים האפשריים שהפעולה אותה לא ביצע היא הפעולה המוצלחת   X. הפועל בוחר באפשרות הפחות מוצלחת 3

 .Yביותר 

 

 :11.12.2113 – 8שיעור 

 המשך משיעור קודם.

שן אותה וכאשר הוא עשה את אות הפעולה הוא דווידסון אומר שאדם יודע שהוא מדליק סיגריה, הוא יודע שהוא יכול שלא לע

 יודע שהפעולה של לא לעשן סיגריה, היא טובה יותר ובכל זאת בחר בלעשן.

 

 טיפוסים: 3לפי אריסטו יש 

 פרוץ

 מיושב בדעתו

 המחונן במידה הטובה

 הטיפוסים לא מתנהלים באופן דומה, ועבורו יש הקבלה מלאה בין תבונה מעשית לבין תבונה עיונית.

 הנחות: 2לדוגמא: בתבונה עיונית יש 

 כל היוונים חכמים -

 סוקרטס יווני -

 סוקרטס חכם. – מסקנה

 בתבונה מעשית:

 מן הראוי לטעום מהדברים המתוקים -

 דבר זה מתוק -

 אטעם מהדבר הזה. – מסקנה
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המסקנה, אותה דבר בתבונה  אם בתבונה עיונית אני מקבלת את ההנחות אני אקבל גם את המסקנה, אתה לא יכול שלא לקבל את

מעשית, כאשר אני שואל מה אני עושה ולא מה אני חושב, קיבלתי את ההנחות אני מקבלת את המסקנה.עבורנו המסקנה של 

 הנחות זו מחשבה, לעולם לא פעולה, כדי שאני אדבר על פעולה אני צריכה לספר סיפור פסיכולוגי, שאני רוצה שמשהו.

 ?Aאכל את  Xלמה 

X אכולרצה ל 

X האמין ש-A מאכל 

 . למה אכלתי? כי רציתי, האמנתי.Aאכל את  X –מסקנה 

 .2T -והפעולה היא ב T1ב –הסיבות לפעולות קרו לפני 

 אם קיבלתי את ההנחות, אני בהכרח מקבל את המסקנה, אין אפשרות אחרת. –יש תמיד דדוקציה 

 פית.? כדי להגיע לאושר, לתכלית הסוAאכל את  Xאצל אריסטו למה 

אצל אריסטו הסיבה באה אחרי הפעולה, התכלית מגיעה אחרי הפעולה. בשביל אריסטו העניין של הרצון לא רלוונטי, אין רצון, 

 אדם יודע מה התכלית והוא פועל כדי להגיע אליה, לא מתוך רצון אלא מתוך ידיעה.

ם יצר חייתי )תאוות, רצויות( ויש חלק תבונתי אבל עבור אריסטו יש מקום לתאוות אבל הם יכנסו דרך הדלת של התבונה, יש באד

הפיצול הזה לא באמת קיים, ההפרדה היא רק ברמה התיאורית בפועל שני החלקים האלה פועלים באדם, המחונן במידה הטובה 

 מתרגל בצורה טובה והוא יודע איך לפעול.

 יש מצבים של חולשת רצון משום שהתאווה מנהלת את היחיד. 

ולשת רצון הוא באג, התאוות נכנסו לשיקול של היחיד והידיעה שהייתה לו היא ידיעה עמומה. בן אדם כאילו עשה הסיפור של ח

 היסק דדוקטיבי אבל הוא לא באמת עשה. זה תיאור לתופעה, זה לא מסביר למה זה קורה.

בהכרח מבין את המשמעות של איזה ידיעה יש לאדם שהוא חלש רצון? ידיעה לא ברורה. שחקן שבא ומשחק ומדקלם הוא לא 

 אותן מילים. 

 האם הפרוץ יכול לגלות חולשת רצון? כמובן, כל הזמן כי הרצון זה שמנהל אותו. גם הפרוץ הוא רציונאלי.

האם המחונן במידה הטובה יכול לגלות חולשת רצון? אם יש לו ידיעה שלמה, אז ההסבר של אריסטו לא מסביר את התופעה, הוא 

 ופעה.רק מתאר את הת

 

 הגדרת חולשת רצון: חולשת רצון היא מצב בו אני מקבל את ההנחות אך לא מקבל את המסקנה המתבקשת.

 למשל כאשר אני מקבל את ההנחה כי עישון מזיק. אך את המסקנה כי אסור לעשן איני מקבל ועל כן אני מעשן.

 

לא יגרם. המסקנה היא להשאר במיטה ולא לקום, אלה  במקרה של אי צחצוח שיניים חד פעמי אני מקבל את ההנחה כי שום נזק -

 זוהי חולשת רצון. -להישאר לישון. במקרה בו אני עדיין קם 

 

 חולשת רצון עפ"י דיוודיסון

 א. נעשה באופן מכוון ולא מתוך דחף או כוח עליון.

 ב. הפועל יודע שנתיב פעולה אחר פתוח בפניו.

בצע היא הפעולה המוצלחת  לאנתן של השיקולים האפשריים שהפעולה אותה בהי הפחות מוצלחתג. הפועל בוחר באפשרות 

  ביותר.
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 שיקוף עמדתו של אריסטו לפעולה:

P1 -  את אם אדם רוצה לעשותX  יותר מאשר אתY .וחופשי לעשות כן . 

P2  - אם אדם שופט שX  עדיף עלY אז הוא ירצה ב ,X יותר מY . 

P3 - .יש מעשים שהם חולשת רצון 

P1, P2 )הם התורה האריסטוטלית לפעולה. )מספקים בסיס רציונאלי לפעילות 

 

 . אולם דיווידסון יראה שלא כך.3סותרים את  P2ו   P1הוא שקרי, כי   P3יוצא מכאן כי  -

P2  תו.משום שלא כל מה שטוב אנו רוצים, יכול להיות שאני מבין שהוא טוב אך אני עדיין לא רוצה או -היא הנקודה הבעייתית 

P1 ,P2 :הם הסברים לקיומה של פעולה 

 אדם בוחר בפעולה מסוימת כי הוא סבור שהיא רצויה עבורו.

 כשאדם פועל באופן מכוון, הוא מאמין שמה שהוא עושה ראוי.

 אבל, איזה משני העקרונות הנ"ל חשוף לביקורת?

 הוא טוב. Xלשיפוט ש Xמחד, אנו רוצים לקשור בין הרצייה ב

 עדיף אני גם בוחר בו. Xח כשאנו שופטים שמאידך, לא בהכר

 

 אולם לא תמיד זה כך אומר דיווידסון. -כדברים לא טובים תמיד  אצלנומעשים של חולשת  רצון נקשרים 

 יש להבין כי בחולשת רצון המסקנה שמתבקשת נסתרת על ידי חולשת רצון.

 

ATC-All Things Considered 

 )כלומר מוחלט, חל תמיד, אינו מותנה/יחסי( All-Out (AO)ל שהוא שיפוט מותנה )או יחסי( בשונה משיקו

 הכוונה א' עדיף על ב' אל לא על ג'. -זהו טיעון מותנה  -

- ATC-All Things Considered  הוא סוג של שיפוטיPrima facie. 

 :Prima facieשיפוטי 

PF=in light of r, a is prima facie better than b. 

 ?PFעל שיפוטי מה ניתן לומר 

 .aאינם כשלעצמם מסקנה לטובת עליונותו של  PFשיפוטי 

 .AOלא ניתן לגזור לוגית מסקנה שהיא  PFמשיפוט 

  מקבילה. AOאינה מספקת אפילו עבור עצמו בסיס מספק לגזור ביחס לעצמו מסקנת  PFהעובדה שאדם עשה שיפוט 

 

 של אינטרסים מנוגדיםדוידסון: הבעיה של חולשת רצון היא בעיה כללית יותר 

 * מחד:

 מהנה )רצוי( לאכול דברים מתוקים..1

   דבר זה מתוק. 2

 =אכילת דבר זה רצויה[Pאוכל דבר זה ] -

 

 * מאידך:
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 . אין לאכול מזון עתיר קלוריות.3

  . דבר זה עתיר קלוריות.4

 =הימנעות מאכילת דבר זה רצויה[P~אמנע מלאכול דבר זה ] - 

 

  (.P ,~Pהן קונסיסטנטיות ואפשר להאמין בהן ללא סתירה, אבל נובעות מהן פעולות שמצויות בסתירה )כל ארבע האמונות  

 ג'ולי מתלבטת מה לקנות:

C1לאור העובדה ש :b יקר יותר מa ,a  עדיףPF  עלb. 

 ?aהאם ג'ולי תקנה את 

C2לאור העובדה ש :b הרבה יותר מרגש מa ,b   עדיף PF  עלa. 

 

 ( מה עדיף. .. ,C1, C2ביחס למכלול השיקולים ) PFשבסופה פעולה, ג'ולי נדרשת להחליט  כדי להגיע להכרעה

PFN: In light of (r1…rn) a is prima facie better than b. 

ATC: All things considered (e1…en) a is prima facie better than b. 

 

 ?P1, P2אפשרי בהינתן  P3אם כך, מדוע 

P1, P2 ומרים שפועל שהגיע למסקנה יחדיו אAO  לטובת אפשרותA  לא יעשה באופן מכווןB. 

 .ATC, אלא שיפוט שהוא AOאבל מעשה של חולשת רצון אינו תוצאה של שיפוט שהוא 

 א. נעשה באופן מכוון )רציונאלי( ולא מתוך דחף או כוח עליון.

 ב. הפועל יודע שנתיב פעולה אחר פתוח בפניו.

רות הפחות מוצלחת בהינתן של השיקולים האפשריים שהפעולה אותה לא ביצע היא הפעולה המוצלחת ג. הפועל בוחר באפש

  ביותר.

 

שיפוטי הם לא  -על כן   ATCאלה הם לעיתים  AOרצח בדם קר לעולם לא מוצדק, אולם מכיוון ששיפוטינו הם לא תמיד 

 יתכן.ם קר מוחלטים תמיד. מכאן יתכנו שיקולים שבהם אגיע למסקנה כי רצח בד

המבנה הדדוקטיבי נשמר. אזי הכשל נובע על ידי תבוסה של רציונאליות. הפועל כשל להפוך  -אזי זה לא שהבאתי עצמי לסתירה 

. יש כאן בפעולה זו אי פעולה של העיקרון הסובסטנטיבי, שאומר כי פעולה רציונאלית תהיה על פי AOלשיקול   ATCאת שיקול 

 מסקנת ההנחות.

. מכאן אני אמור לבצע את עקרון Bולא את  Aעל כן אני אמור לעשות  ATCחולשת רצון הגעתי לשיפוט של במעשה של 

. אולם אני אינני מצליח לעבור לשלב ה Bכי הוא עדיף על   A= כי עלי לבצע את  AOלשיקול   ATCסובסטנטיבי שהופך שיקול 

PC.זוהי חולשת הרצון . 

 

 אינו מבצע טעות לוגית ואינו סותר את עצמו. לפי דוידסון מי שפעל בחולשת רצון

 . AOלשיפוט  ATCחלש רצון הוא מי שהפר עקרון סובסטנטיבי של רציונאליות שמאפשר מעבר משיפוט שהינו 

The principle of continence=perform the action judged best on the basis of all available relevant reasons. 
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“what is wrong is that the incontinent man acts, and judges, irrationally, for this is surely what we must say of a man 

who goes against his own best judgment” (p. 41). 

 

 , אלה פועל של חולשת רצון. רציונאלי. אדם איננו תמיד פועל AOולא   ATCמרבית שיפוטינו הם 

אולם עדיין מציג פה  -פעולה אנו לא עושים אותה סתם אלה כי אנו מאמינים שאנו חופשיים וכי היא טובה לנו  כאשר אנו עושים

 !!!רציונאליותדיווידסון כי יש פעולות שהם אינן 

 

 , במסקנתו אדם דוחה את העיקרון הסובסטנטיביהצורה בה אדם מקבל מסקנות היא לא בהכרח דדוקציה אלה היא אינדוקציה

 

 של דוד יום. )נספח ד'( א נספח א' בפרק א' בעקרוני המוסרלקרו 

 :1.1.2114 – 9שיעור 

Traveler Jim  איש ולהכריח את ג'ים לצפות בו. פדרו  21מצהיר שהיום הוא הולך להרוג  –הרודן האכזר  –מגיע לכפר, ופדרו

 ליו לעשות?האחרים חיים. מה ע 19מציע לג'ים להרוג אדם אחד במו ידיו, ופדרו ישאיר את ה

 על מנת להשאיר את האחרים בחיים, איך נגיב? 21אם נראה את ג'ים בוחר להרוג אדם אחד מתוך ה

 אקרא לו רצח, אני סולד מהמעשה הזה. תגובה רגשית. -

 אני אראה בזו עבירה על חוק שכלתני, ואשפוט אותו בחומרה. -

 ל להזדהות עם השיפוט המוסרי שלו.אקרא לו הורג אדם, ולא רוצח, כי אין מוצא טוב לדילמה. אני יכו -

  ?אפרת: יכול להזדהות, הכוונה לעניין הרגשי של ג'ים באותו רגע 

 .סטודנט: כן. למרות שהייתי נוגד אחרת 

 השאלה הבסיסית היא בעצם, למה אנחנו סולדים ממעשים לא מוסריים?

 רגש .1

 מידות.  –חינוך ) ציות לחוק או נורמה (  .2

 מוחלטים, תוצאות. ערכים וציווים –עיון שכלי  .3

[. האם המוסר הוא שכלי או רגשי? שכלי יכריח אותו להיות זהה אצל כל מי 134נתחיל ביום: פרק א' ציטוט ]

 .  לכל בני האדם. אם הוא רגשי, הוא יכול להשתנות אצל כל אחד ואחד -שמשתייך למין האנושי

 י אפשר לטעון ע"י נרגש. [: את ההבחנות עושה השכל, ולא הרגש. אבל את הטעם א135ציטוט ]

[: התפקיד של השכל הוא להתעסק בעובדות, הוא יכול ללמד אותי מה הדברים החיוביים שיש 136ציטוט ]

במידות הטובות, אך הוא לא יוכל ללמד אותי מהו הטוב. הידיעה הזו תלויה רק ברגש שמתעורר בי באותו 

 רגע. 

ח מוסרי. הוא טוען שמעשה יהיה טוב אם הוא יעורר תחושה [: השכל לבדו אינו יכול לגלות גילוי או שב235]

 < מועיל )תועלת חיובית(. חשוב להבין, שיום הוא לא תועלתן!!!! -מוסרית. 
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? הרי יום יגיד לאדם שרוצה להרוג, שהוא self evidentהיא  –למה שלא נטען שהרגש )המוסר במובן מסוים( 

 לכולם? ואם כן, אז הוא אמיתה מוכחת מעצמה?פועל נגד הרגש שלו. האם נטען שהרגש מוחלט 

רגש מוחלט ומשותף: הוא טוען שהרגש האנושי הוא משותף כי המתכונת האנושית בנויה באופן דומה, אבל זה 

 עניין שעדיין יש לו להוכיח. 

 האם יום הוא אובייקטיביסט? נזכיר את ההנחות של האובייקטיביזם:

 אפשר להגיע להסכמה כללית .1

 יש שיטה .2

 לק מהמשפטים משקפים מציאותח .3

 (2,3ניתן להבחין בין משפטי אמת ושקר )נובע מ .4

אנחנו משליכים את היופי שהוא  –היופי לא נמצא בתוך המונה ליזה, היא רק מורכבת מצבעים ופרופורציות 

 תכונה אנושית על המונה ליזה. אנחנו טוענים שיש יופי במונה ליזה כי אנחנו משליכים זאת על התמונה.

באותה מידה, האם יש טוב ורע בעולם? לא. גם זה פרוג'קטיביזם. ז"א, אנחנו משליכים ומחליטים שחלק 

מהערכים הם טובים או רעים. אני בועט בכלב והוא בוכה, אני החלטתי שהוא בוכה בגלל שזה מעשה שלילי. זו 

אז החלטתי  –ון התנפץ בדיוק טענתו של יום. באופן אנלוגי, אמפירית, אם זרקתי אבן על החלון והחל

 שהזכוכית התנפצה. מעולם לא ראיתי אותה מתנפצת, אלא מנופצת. 

אני אטען שהוא לא אובייקטיביסט כי המשפטים לא משקפים מציאות, את התנאי השלישי הוא לא מקיים. 

 אנחנו לא מתארים את המציאות, אלא משליכים את הערכים שלנו על המציאות. 

ובדות. אפשר לומר, ברוח דבריו, שגם אם ערכים היו עובדות, לא הייתי יכול להבחין בו נובע כי ערכים אינם ע

באמצעות החושים והם לא היו מניעים אותי לפעולה. נביט במסכת טבע האדם את מה שהוא אומר )סעיף 

ות יום מעיר על בעיתיות מסויימת. היינו אומרים שאנחנו מנסים להסיק מסקנ –ראשון של החלק השלישי( 

 מוסריות מתוך עובדות על טבע האדם. נביט בשתי הטיעונים הבאים:

 כל בני האדם הם בני תמותה .1

 סוקרטס הוא בן אדם .2

 סוקרטס הוא בן תמותה. .3

 "תבונה עיונית" , לוגית, דדוקטיבית. ממשפטים עובדתיים אני יכול לגזור מסקנה עובדתית.

 25לעובר יש גלי מוח אחרי שבוע  .1

 מוח לבוגר בהכרה יש גלי .2

 פסולה כמו הריגת אדם בוגר בהכרה.  25הריגת עובר אחרי שבוע  .3

זה מעשה אסור, אי אפשר לגזור שיפוט מוסרי  Is->oughtהם עובדתיים, ולקבל משפט של שיפוט.  1,2כאן 

 מעובדה. חברה לנו הנחה נוספת, שהיא תהיה מעריכה. ננסח טיעון חדש:
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 אינו בעל גלי מוח 21עובר עד שבוע  .1

 לי מוח מעיד על חוסר תחושההעדר ג .2

 חובה להגן על חייואין מי שחסר תחושה   .3

 .21אין חובה להגן על חייו של עובר לפני שבוע  .4

הוא שיפוט. אבל גם כאן זה לא מספיק עדיין כדי לרצוח עוברים כל יום ויום. או שזה  3הם עובדות, ו 1,2כאן 

 מספיק?

 גנה על החיים? ולהסביר כמובן את הקשר בינהם? עדיין עליי להסביר מה זה חסר תחושה, ומה זה ה

 

 :8.1.2114 – 11שיעור 

 יום מתייחס לעמדה הפסימיסטית של הובס אודות טבע האדם:

 הובס טוען כי טבע האדם הוא אנוכי. אם אדם עושה מעשה טוב הרי הוא רוצה את טובתו.

יש טוב, עצם רצון זה של השאיפה לטוב מוכי את טוב יום לא מסכים עם גישה זו. למשל נדבה עצמה מקורה באדם שרוצה להרג

 שבאדם.

 

 למה אני עוזר לעני?

 לפי הובס אהבה עצמית מניעה אותי, אני רוצה להראות טוב בעיני עצמי ואחרים.

 ועל כן האדם טוב מטבעו. -לפי יום אני עוזר משום שקיים בי רגש חיובי במתן עזרה לבריות 

 למה מתן נדבה מעלה את ערכי?

 שום שיש רגש חיובי במתן עזרה לבריאות, לפי הובס.מ

משנתו של יום הינה פשוטה יותר משום שתשובתו היא כללית יותר ודורשת פחות שלבים. שהרי התשובה "קיים בי רגש חיובי  -

 ל הובס!.בעזרה לזולת" היא תשובה שכוללת את השאלות למה האני עוזר לעני, ולמה מתן נדבה מעלה את ערכי. מה שלא כן אצ

 הסברו של יום פשוט ואלגנטי יותר.

  היא ההוכחה לכך שטבע האדם טוב. -עפי יום עצם ההנאה שבעזרה לאדם אחר, ובעצם עשיית הטוב 

 אם אצל הובס האדם הוא אגואיסט הרי אצל יום האדם אלטרואיסט.

 

 קאנט

 בירת פרוסיה. לימד מגוון נושאים גדול באוניברסיטה.. כל חייו חיי באותה עיר קנינסברג. 1814ונפטר ב 1724באפריל  22נולד ב 

 נתמקד בספרו "הנחת יסוד למטאפיסיקה של המידות".

 

 . "רק על הרצון הטוב נאמר שהוא טוב ללא הגבלה". 1

 אצל אריסטו הטוב אליו שואף הכול. 

 מכאן שאצל אריסטו הטוב היחידי הוא התכלית.

 כשלעצמו כרצון. אצל קאנט הדבר היחידי שהוא טוב הוא הטוב

 פעולת האדם:

 טולוגית.נעמדה דאו -רצון \. כוונה 1
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 . פעולה2

 זוהי עמדה טלאולוגית. -. תוצאה 3

 

 מדוע קאנט מבסס את עמדתו על הרצון? 

 כאשר אנו שופטים התנהגות אנושית, אנו מביטים על כוונתו הפועל, לולא כוונה טובה אזי מעשיו לא היו טובים בכוונה. -

 ל תוצאה חיובית שאין בו כוונה טובה אינו מוסרי.מעשה בע

 מתוך כוונה טובה, והצד השני תופס זאת כהטרדה מינית, אזי אנו לא נייחס לו גנאי מוסרי. לאישהאדם שמחמיא  -

אנו רוצים לייחס אחריות מוסרית על תחום שנמצא בשליטת האדם. הרצון הוא בשליטת האדם לעומת מעשיו, שהרי עם יריתי  -

 מחבל ופגעתי בחף מפשע הרי כוונתי הייתה טובה.ב

 הרצון הוא תנאי הכרחי ומספיק כדי לומר שהפועל הוא מוסרי. מכאן שחשיבות הפעולה אינה בדרגה ראשונה. -

 

 

 אילו נימוקים ניתן לומר כנגד עמדת קאנט?

 נכרן לסיטואציה המתאימה.יסתהרצון חייב לעבור תרגום נתון דרך הפעולה כדי לה

 

 טייסים נקראים לפעולה, הם מתדיינים על דרכי הפעולה. כולם מסכימים על כך שהרג אזרחים אסור. 4

 טייס א הפציץ מגובה רב ללא הבחנה ולא פגע באזרחים

 טייס ב הפציץ מגובה רב ללא הבחנה ופגע באזרחים

 טייס ג הנמיך טוס עד סיכון ופגע במטרה ללא אזרחים

 טעות פגע באזרחיםטייס ד הנמיך טוס עד סיכון וב

 

 מה ההבחנה בין טייסים א ו ב לבין ג ו ד?

 א ו ב הם ביצעו את ההלכה ללא המעשה, ואילו ב ו ג ביצעו הלכה עם מעשה.

כולם מוסריים לפי קאנט. אולם יש פה תוצאות איומות. מכאן שיש לבצע כאן הבחנה. קאנט מכיר ברשלנות, אנו נבוא ונאמר שאם 

 באה לידי ביטוי במעשה עצמו. -אנו נצפה לראות אותה מחלחלת למעשה יש כוונה אמיתית הרי 

כדי לחזק את עמדתו של קאנט ניתן לראות כי טייס ד אשר הנמיך טוס ופגע הרי הוא ביצע כוונה שחילחלה למעשה לכן הוא הנמיך 

 מאשר טייס ד. טוס. אולם טייסים א ו ב כוונתם הטובה לא באה לידי ביטוי במעשה ועל כן מוסריותם נמוכה

 

 . "הרצון הוא טוב כאשר הוא מציית לחובה"2

 אנו לא רוצים להתבסס על רגש אלה על חובה. אולם מהי החובה?

 כמו כן מה זה מציית, האם זה כפייה?

 קאנט עושה הבחנה בין פעולה שהיא לשם החובה לבין פעולה בהתאם לחובה.

 החובה, אולם ללא הזדאות מוסרית, אלה רק במקרה.פעולה בהתאם לחובה היא פעולה שעולה בקנה אחד עם 

 כאשר פעולתי לשם החוק המוסרי אזי פעולתי היא מתוך ההכרה בחוק המוסרי.

 

 בהתאם לחוק \לשם החוק 
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 פעולה בהתאם לחוק היא פעולה אשר עולה בקנה אחד עם החוק אולם זה נעשה מתוך אינטרס ולא מתוך ההכרה בחוק וחיוניותו.

 וק היא פעולה אשר נעשית מתוך ההכרה בחוק וחשיבותו, ועל כן עם הזדהות איתו.פעולה לשם הח

אדם שחייו טובים והוא לא מתאבד, אזי נשבח אותו על כך שהוא לא מתאבד? כמובן שלא כי אין לו מוטיבציה למות. אלה אדם 

 ובחר שלא להתאבד הוא המוסרי. שסבל וחפץ למות

 

 ק ופעולתו היא לשם החוק.אדם הוא מוסרי רק כשהוא מכיר בחו

 האם פעולתי מוסרית? -חברתי חולה ואני הולך לבקרה לא מתוך חוק כלשהו אלה מכיוון שזה עושה לי טוב לבקרה 

 אם החולה יודע שיש חובה לבקרו ואדם לא בא לבקרו מתוך חברות אזי  

 לפי קאנט אדם נחשב מוסרי רק אם הוא פועל בהתאם לחוק, ולא מתוך נטייה.

קרי, אני מבקר את החולה מתוך שזה עושה לי טוב וגם זה לפי החוק.  -ר אדם פועל לפי החוק מתוך הזדהות רגשית עם החוק כאש

 אזי לפי קאנט מעשה זה פחות מוסרי מאשר אני מבקר את החולה ולא רוצה בכך אלה משום שאני מכיר בחוק.

עם החוק כדי שמעשיהם יהיו מוסריים יותר, מתוך הקונפליקט  נטייתית\זה נראה כאילו קאנט מעודד אנשים לאי חפיפה רגשית

 הפנימי שצומח ממנו.

 טוען שלא ניתן לקחת את היחסים הרגשיים מחוץ למשוואה של המוסר. -שילר 

 

 . חובה היא הכרחיותה של פעולה מתוך הכרת כבוד לחוק.3

 ד לחוק עם לא רגש?הרי דברנו על כך שרגש אינו קשור לפעולה מוסרית, אולם מהי הכרת כבו

 .34- 33עמ' 

 מושא הפעולה יכול לעורר רגש אולם הכרת כבוד זו תולדת רצון ולא תולדת פעולה. 

 מתוך הכרת החוק. ולא לשם הזדהות רגשית מסוימת. -הכרת כבוד יכולה להיות פעולה מתוך לשמה 

 ק מתוכן.אני נדרש לציית לחוק מתוך כלליות, אולם מהו הכבוד עצמו, האם הוא לא רי

 

 מהו החוק?

  -האופרטיב הקטגורי 

 

 לקרוא עמ':

18-54 

78-86 

92-99 

 

 :15.1.2114 – 11שיעור 

 .18טוב ללא הגבלה, אלה הרצון הטוב בלבד. עמ'  להיחשב. לא יצויר דבר בעולם ולא מחוץ לעולם, שיוכל 1

 תנאי הכרחי ותנאי מספיק. - 

 . הרצון טוב כאשר הוא מציית לחובה.2

 ת הכוונה היא לשם החובה, התוך הכרת החובה, ולא מתוך אינטרס. שהרי הדבר פוגע כך בנקיות הכוונה.מציי -

 הוא לא מקבל את ההנחה של יום שלכולנו יש רגש משותף, אם נבנה מוסר על רגש אזי נקבל מוסר קונטיגנטי. -
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 .33. חובה היא הכרחיותה של פעולה מתוך הכרת כבוד לחוק. עמ' 3

כלית!  זוהי נטייה גנטית של הכרה מכבוד. הכרת כבוד לחוק. וזו היא פעולה שנס לכאן רגש? הרי מתברר שכבוד זה מדוע נכ -

של האדם מכבד  הרציונאלזהו רגש הכרחי מתוך ההבנה שלך, ברגע שאתה מבין את החוק  - רציונאליתהכיבוד לחוק הוא פעולה 

  אותו אינטואיטיבית והכרחית.

 מחשבת חוק. -

תכליתו של האדם היא אושרו אזי תבונתו היא לא הכלי לכך משום שאינסטינקט הוא הרבה יותר מתאים וחד בהעברת  אם -

מכאן שמטרתנו לא להיות מאושרים אלה מוסריים. מכיוון שהתבונה היא מתאימה  -המסר, והרי לאדם יש תבונה ייחודית 

אושר. תבונה מאפשרת אוטונומיה של אדם בהיותו פועל על פי לבחירת מעשה מוסרי ולא לפעולה אינסטינקטיבית של רדיפת 

 .21-22כך אתה נפתר מן הדטרמיניזם. עמ'  -התבונה לשם המוסר 

 

 

 ציווי קטגורי

 סוגי ציוויום: 3

 ציווי מותנה -. זריזות )מיומנות( 1

 ציווי מותנה -. פקחות )עצות( 2

 . ציווים מוחלטים 3

 לא אבקש את התכלית לא אקיים את הציווי ציווי מותנה הוא לשם תכלית, אם -

 ציווי מוחלט יש לקיים תמיד. -

 :הקטגורינוסחים לציווי  5יש סהכ 

 .78עמ'  עשה מעשיך רק עפי' אותו כלל מעשי אשר בקבלך אותו תוכל לרצות גם כן כי יהיה לחוק כללי. נוסחת החוק הכללי: .1

הה עם חוקי הטבע והוא מתקיים תמיד, הוא מתקיים גם ללא ידיעה של אדם מה מאפיין חוק כללי: זהו חוק אוניברסאלי, מזו -

 אותו. אולם האם חוק מוסרי יתקיים אם אדם לא ידע אותו? קאנט רוצה לחוקק חוק מוסרי בדרגת חוק טבע.

האם היא התבונה צריכה לשאול עצמה  -"תוכל לרצות"  -מה המשמעות שאני בקבלי את החוק אני ארצה שיהיה לחוק כללי  -

יכולה לחוקק חוק אשר לא יוביל אותה לסתירה. האם התבונה יכולה לטעון טענה של חוק מסויים מבלי שתיפול לסתירה, 

 שתיהיה עקביות. 

 דרישות: חוק שיהיה כללי 2חוק כללי צריך לענות על  -

 תיווצר סתירהדרישה לראציונאליות, כך שלא                                                    

 79עשה מעשייך כאילו יהיה הכלל המעשי של פעולתך, על ידי רצונך לחוק טבע כללי. עמ' נוסחת חוק טבע כללי: . 2

ברגע שאתה מבין את הראציונאל של החוק של פעולתך ,אתה מבין שהוא פועל עלייך, אתה ניכפה על ידו. משום שהטבע שלי כפוף 

 לטבעי. 

ן מוחלט, גם אני אם אפעל על פי תבונתי אגיע למסקנה של חוק מוסרי שהוא תקף כמו חוק טבעי. מכאן חוק טבע פועל תמיד באופ

מכאן שרק על ידי תבונת אני  -אראה כי לא יכול להיות שאני אפעל בצורה אחרת מן החוק המוסרי בתנאי שהפעלתי את תבונתי 

 וזוהי החירות האמיתית. -עלי נכפה לפעול עפי החוק המוסרי ששקול לחוק טבעי בכורחו שפועל 

 

 . מנוסח כמצוות אל תעשה. חובה מוחלטת -ציווי מוחלט 

 . כמו אל תרצח, רצח הוא מעשה.עבירה על מצווה זו היא מעשה
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 79התאבדות עמ  -. כלפי עצמי 1

י רוצה להפסיק מדוע לא נוכל לקבל התאבדות כחוק טבע כללי? אהבת עצמי עומדת מאחורי ההתאבדות, מתוך אהבת עצמי אנ -

 לסבול, בשמו אני מתאבד, מחסל עצמי. מכאן זה יוצר סתירה ולכן אסור להתאבד. 

 לכן התאבדות סותרת את האהבה העצמי. -אהבה עצמית = שימור עצמי 

 אך אולי ההגדרה של אהבה עצמית של קאנט לא נכונה? אולי אהבה עצמית היא בריחה מסבל, וכך כן סביר לשקול התאבדות.

בא ואומר כך חוק כללי ותעביר אותו את בחינת התבונה ונראה מה ניתן ליצור ממנו. עצם היכולת לחשוב על התאבדות  קאנט

 מעידה על קיומו של עצמי שרוצה בקיומו = קונאטוס. על כן התבדות היא סתירה של חוק טבעי זה של קונאטוס העצמי.

 81הבטחה עמ  -. כלפי אחרים 2

 כסף שיודע שלא יוכל להחזיר. אסור לעשות מעשה זה מכיוון שאני מגיע לסתירה.  אדם עני שרוצה ללוות -

פעולה זו סותרת את עצם ההבטחה  -עצם העובדה שאני מבטיח להחזיר את הכסף מתוך שאני יודע שלא אחזיר את הכסף 

 כהבטחה.

 מה שלא יקרא במצב של שקר -כמו כן החוק הטבע הכללי קורא לי לכבד הבטחות 

 חובות מותנות. הם מנוסחות כמצוות עשה. -מותנה  ציווי

 , תן לאדם לטבוע.עבירה על מצווה זו היא הימנעותיש להציל תובע. 

ציווים מותנים תלויים בתכלית ולא חייבים לקיים אותם אלה לשם תכליתם, אולם יש פרשנות מחמירה יותר שאומרת כי גם  -

נו כי יש לבצע ציווים מותנים אלה עם הוא מתנגש בציווי מוחלט או ציווי מותנה ציווים אלו יש לבצע. אולי קאנט מנסה לומר ל

 אחר.

 . 82פיתוח עצמי. עמ  -. כלפי עצמי 1

 אדם מוכשר מאוד מעדיף ליהנות מן החיים ולא לממש עצמו.  -

לא מפתח כישרונותיו  אולם היכן מצויה כאן הסתירה הראציונאלית? קאנט מניח כי האדם הוא יצור בעל תכלית, וכי אם אדם

על כן היא מימוש  -הוא ממש עצמו. כמו כן הוא מניח כי אדם הוא יצור תבוני ועל כן רוצה הוא בהכרח בהתפתחות יכולותיו. 

 יכולות אלו תגרור סתירה.

תירה. קאנט צריך היה כאן להכניס משתנה שבו הוא גוזר את תכלית האדם ומימוש התבוני שלו של פיתוח עצמי כדי לגזור ס

 משום שבטענה עצמה של אדם שמעדיף ליהנות מחייו מאשר לפתח עצמו לא גוררת סתירה.

 עזרה לזולת -. כלפי אחרים 2

 

 

  'מזל מוסרי.  –במהלך החופש יש לראות את הסרט דו"ח מיוחד, ולקרוא את המאמר בנספח ה 
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 סמסטר ב':

 :26.2.2114 – 1שיעור 

 קנט על רגל אחת:

 ... שיכול להיחשב לטוב ללא הגבלה אלא הרצון הטובדבר בעולם קייםלא  .1

 . )כאשר הוא נעשה לשם החוק ולא בהתאם לחוק(הוא מציית לחובה כאשרהרצון טוב  .2

 חובה היא הכרחיותה של פעולה מתוך הכרת כבוד לחוק .3

 החוק המוסרי )האימפרטיבי=הקטגורי(: .4

I. קבלך אתו תוכל גם כן ותו כלל מעשי אשר בח החוק הכללי "עשה מעשיך רק ע"פ אוסא. נ

 לרצות שיהיה לחוק כללי.

 "ח חוק הטבע ... "כי יהיה לחוק טבע כלליסב. נו

 מה שמאפיין חוק זה הכלליות שלא וההכרחיות שלו. הוא מתייחס לכולם, והוא תמיד חל.  -

איך אפשר לדבר על מוסר, כשמדברים על הכרחיות? ניישב זאת על ידי אומרנו כי אין כאן  -

ואין בכך כפייה  –ש, אלא שבחרנו להכריח את עצמנו לחוק, בחרנו לכפוף את עצמנו הכרח ממ

 ממש. 

 

II.  עשה פעולתך כך שהאנושות הן שבך הן שבכל אדם אחר תשמש לך לעולם גם כלית ולכולם

 לא אמצעי בלבד. 

 כאמצעי.  גםאסור להשתמש באדם רק כאמצעי , אך אולי יהיה מותר לי להשתמש בו  -

האדם הוא שווה ערך לכל חפץ אחר, וקנט חולק עליו באומרו כי "המוסריות היא התנאי שרק  הובס טוען כי

 , מאגנס(118-119בקיומו עלול יצור בעל תבונה להיות תכלית כלשהי לעצמה" )הנחות יסוד עמוד 

ורנו על גם אצל קנט במובן הגופני אנו שווי ערך לעט או לעץ, כי אותם חוקים חלים עלינו. לעומת זאת, בדיב

השכל, על הסובייקט, אין ספק שאנו בעלי ערך. אנחנו בעלי ערך כי אנחנו אוטונומיים, חופשיים , ולכן מסוגל 

 לחוקק חוקים כי הוא תבוני, ולכן מוסרי. 

במה זה שונה מאריסטו? אצל אריסטו יש חיפוש אחר אושר, להבדיל מכאן. אזי כאן , בספרו, החקיקה היא 

 ידה ועליה ניתן ליחס פעילות מוסרית. הפעולה החופשית היח

 כאן מביא שתי נימוקים למדוע אנחנו חייבים להתייחס לכולם כבעלי תכלית לעצמה: 95ו 94בעמוד 

 כי אחרת לא יהיו ערכים בעולם .1

 המסלול שהוא עושה הוא כך: .2

 אני בעל תבונה. לכן, .א

לכן הוא תכלית לעצמו. אני רואה את תבונתי כתכלית לעצמה. )הרצון הוא טוב באמת ויחיד, ו .ב

 להבדיל מהתכלית האריסטוטלית(  לכן,
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 אני רואה את עצמי כתכלית לעצמה. .ג

 ועכשיו,

 כל אדם אחר הוא בעל תבונה. .ד

 כל אדם אחר רואה את עצמו כתכלית לעצמה. .ה

 ועכשיו:

 הרציונאליות שלי ושל כל אדם אחר דומה במהותה. ולכן, .ו

 תכלית לעצמה. ולכן,עלי להתייחס אל התבונה של כל אדם אחר כאל  .ז

 עלי לראות כל אדם אחר כתכלית לעצמה. .ח

 אלו הם הנחות, ונצטרך להניח שהן נכונות. לא נשאל בשלב זה להוכיח אותם.  –לגבי משפט )ד'( ו)ו'( 

ח'. ו' מסביר את העובדה שאנחנו דומים, אך למה זה מחייב אותי לכבד -ה', לז'-חסרה הקפיצה מטענות א'

 אתם אחר? 

 /מי = טוב כשלעצמו ללא הגבלהערך פני

הוא : )א( אם יש ציווי מוחלט... אין הוא יכול לצוות לאדם אלא שיעשה הכל מתוך כללים מעשיים  IIIנוסח 

 (112-113של רצונו, בחינת רצון שכזה יוכל גם כן לרצות לחוקק חוקים כללים לעצמו )עמוד 

עצמו כחבר בממלכת התכליות. הכלל המעשי  כאשר אדם מחפש את הציווי הקטגורי, הוא צריך לראות את

 צריך להיות כזה שכל החברים בממלכת התכליות ירצו בו. 

גרסה ב': צריך כל יצור בעל תבונה לפעול כאילו, בזכות הכללים שבידו, הוא תמיד חבר מחוקק בממלכת 

 החוקיות הכללית. 

 בסה"כ:

I. א. חוק כללי 

 ב. חוק טבע

II. תכלית 

III. .א. אוטונומיה חבר מחוקק  

 ב. אוטונומיה + תכלית

 : 5.3.2114 - 2שיעור  

בסרט "דוח ראיה" שצפינו בהתחלתו בשיעור קודם, היתה מציאות של עונש על ניסיון לרצח. האם זה במקום 

להעניש על כוונה? ברור שהוא יכול לשנות את כוונתו רגע לפני הסוף, ולכן אין לנו חזקה על כך שהרצח יבוצע. 

 תו, כי זה בכל מקרה היה קורה! מה קנט טוען לגבי שבח או גנאי מוסרי?אולי אין להעניש או
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אצל קנט רק הרצון הטוב יכול להיות מוסרי. רק ברצון אני יכול לשלוט. כל דבר אחר לא בשליטתי. אני שולט 

ברצון שלי באמצעות התבונה , ודרך החוקים שהיא חוקקה. אני לא יכול לשלוט על מעשה שיצא ממני. למי 

 עיון הזה דומה?הר

לאריסטו. אצל אריסטו, המהות שלי היא האושר. המטרה שלי היא חיי העיון. דברים חיצוניים לא יכולים 

להשפיע. גם אריסטו רצה ללכת למקום של ברגע שמנסים לממש את המהות שלך במובן הזה גורמים חיצוניים 

ב הזה? רק מי שיכול לרכוש חינוך, ובמובן הזה כמעט ולא משפיעים עליך. זה כמעט נכון, כי מי יכול להגיע לשל

 יש מקום של מזל. 

 דוגמאות למזל מוסרי:

שני נהגים, טובים, זהירים. במקרה לפני נהג אחד קפץ אדם לכביש שלא במעבר חציה ובלי אור ירוק, ולפני 

י, לכל אחד הנהג השני לא קפץ אדם לכביש. האם נשפוט את שניהם באותה צורה? אם נהיה קנטיאניים לגמר

 נתייחס באותה צורה. זה שדרס שווה ערך, ולכן אין שום סיבה לשפוט אותו בחומרה. 

 א' הרג אדם אחר, אולם בשוגג.  –לעומת זאת, אי אפשר אולי להתעלם מערך התוצאה 

דוגמה נוספת: שתי גיבורות פוטנציאליות. )אם הן יראו אדם במצוקה שתיהן יצילו אותה בדרך זהה( גברת א' 

הצילה אדם כי יצא לה, וגברת ב' מעולם לא ראתה אדם טובע והכוונות שלה נשארו בתוכה. איך נתנהג אליהם 

 כאן? 

"כאשר היבט משמעותי ממה שעושה מישהו תלוי בגורמים מחוץ לשליטתו )=מזל( אך אנחנו משתמשים 

 (להתייחס לפועל במושא לשיפוט מוסרי, אז זה מזל מוסרי. " )נייגל, מזל מוסרי

 זה נראה, לא מתקבל על הדעת, להאשים מישהו על דברים שלא היו בשליטתו. 

עקרון השליטה אומר ש"ניתן להעריך את המוסריות של מעשינו/התנהגותנו במידה שמעשינו/התנהגותנו 

 תלויים בגורמים המצויים בשליטתנו.".

 ית. זה בא ואומר, שאם משהו שעשיתי תלוי בי, ניתן לייחס לזה אחריות מוסר

אין מקום להערה מוסרית שונה עבור שני אנשים אם ההבדלים בינהם נובעים מגורמים שאינם  –מסקנה 

 בשליטתם. 

 אין מזל מוסרי!!ומסקנה מהמסקנה היא ש

התחלנו את השיעור בכך שיש מזל מוסרי, והראנו את זה עם הדוגמאות. הוא מכיל שני רכיבים שסותרים זה 

, אז איך מוסר נכנס לזה? ואם מוסר נכנס לעסק, למה לדבר על מזל? הרי מדובר את זה. אם היה מדובר במזל

 בהחלטה תבונית!
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אבל זה לא מסתדר עם עקרון השליטה. נייגל מציע 

 : 36שננסה לצמצם את עקרון השליטה, נקרא בעמוד 

 

 עקרון השליטה פשוט לא עובד, ואולי עלינו לצמצם אותו?

 

 :James Bluntל ש Same Mistakeהאזנו לשיר 
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So the world turning in my sheets and once again, I cannot sleep.  

Walk out the door and up the street; look at the stars beneath my feet.  

Remember rights that I did wrong, so here I go.  

 

Hello, hello. There is no place I cannot go.  

My mind is muddy but my heart is heavy, does it show?  

I lose the track that loses me, so here I go.  

 

And so I sent some men to fight, 

And one came back at dead of night.  

said he'd seen my enemy. Said "he looked just like me",  

So I set out to cut myself and here I go.  

 

I'm not calling for a second chance,  

I'm screaming at the top of my voice.  

Give me reason but don't give me choice.  

Cos I'll just make the same mistake again.  

 

And maybe someday we will meet, and maybe talk and not just speak.  

Don't buy the promises 'cause, there are no promises I keep,  

and my reflection troubles me, so here I go.  

 

I'm not calling for a second chance,  

I'm screaming at the top of my voice.  

Give me reason but don't give me choice.  

Cos I'll just make the same mistake.  

 

I'm not calling for a second chance,  

I'm screaming at the top of my voice.  

Give me reason but don't give me choice.  

Cos I'll just make the same mistake again.  

 

Saw the world turning in my sheets and once again I cannot sleep.  
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Walk out the door and up the street,  

Look at the stars. Look at the stars, falling down,  

And I wonder where, did I go wrong. 

 

מסביר שאין חופש  (Blunt) נשים לב לפזמון, שבו בלנט 

רצון. תנו לי סיבה, אבל אל תתנו לי בחירה. אני גם ככה 

לא משנה איך ננמק את דברינו, אעשה את אותה הטעות. 

מקרה הוא יעשה את אותם טעויות שוב ושוב. נחזור  בכל

 לנייגל לגבי השאלה האם ניתן לצמצם את עקרון השליטה.

למרות ההשפעות של המזל , עדיין מייחסים לו שיפוט 

 מוסרי.

הוא מקשה על קנט, ואומר שאפילו הרצון שלך לא 

בשליטתך לחלוטין. מובן שאנחנו מנסים להוציא את 

עות המזל, ולכן עלינו לדבר על השיפוט המוסרי ממלת

 :של מזל מוסרי, בקטע הבא של נייגלארבעה סוגים 

 סוגי המזל השונים:

 מזל קונסטיטוטיבי )מנומק( .1

 דברים שתלויים במבנה האדם. -

 מצבים תלויים באישיותו של האדם. -

 זל נסיבתימ .2

מצבים שקשורים בסיטאוציות שנפלו בפניו  -

 של האדם.

 ו של אדם. אירועים במסלול חיי -

 באופן כללי; תקופה, חברה, וכו'.  -

 

 מזל קוזלי )גרימתי( .3

 המקרים הפרטניים שגרמו לך לפעול כמו -

 שפעלת.        

 (. 2( ו)1( הוא שילוב של )3יש שאומרים, ש)

 (Resultant luckזל מקרי )מ .4

 מתייחס ספציפית לתוצאות. -

 

ישות אנושית. כולם יהיו חפצים בטבע ותו אם תמיד נפרק את המצבים תמיד לארבעת אלה, לא תישאר 

 לא. 
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 ( מתייחסים לסיבות ולתוצאות על פעולות. 4( ו)3קרים )מ

הוא לא מתייחסים רק לכוונת הפעולה, אלא גם מתייחס לתוצאות. זאת מאחר ואין אנו יכולים להתנער 

ברקסים, היו צריכים לחלוטין מכך. למה? כי אותם נהגים רשלנים שיש להם איחור של יום אחד בבדיקת ה

 :41לשאול את עצמם מה הם התוצאות האפשריות . הוא מסכם כדלהלן בעמוד 

למרות שאנחנו מכירים במזל גרימתי וקוזלי, 

ובעקרון השליטה, ולמרות זאת בגלל שכל אדם 

היה צריך להעריך את התוצאות האפשריות לכל 

מעשה שלו, אנחנו שופטים אותו מבחינה 

 מוסרית. 

 :42שפט הראשון בעמוד נביט במ

"האשמה הכוללת עומדת ביחס ישר למכפלה של חומרת התוצאות במידת האשם שבנפש או שבכוונה". כך 

 נובע שכל מעשה שעושה אדם באחריות מלאה כי היה צריך לחזות ולחשוב על מעשיו. 

  הבא, לקרוא את המאמר של פרנקפורט בנספח ו'. לשיעור 

 :12.3.2114 – 3יעור ש

מאמר אנחנו מבחינים בעקרון השליטה למצב של אנשים שעושים מעשיהם בעקבות כפייה, לכאלה ב

שכופים עליהם לעשות את רצונם. מדייקים את עקרון השליטה ולא מאפשרים חופש מוסרי לכל מי 

 שעושה משהו בכפייה, אלא מכילים בחישוב את הכוונה של הפועל. 

דם על כך שלפי קנט מזל מוסרי לא קיים, וציינו את תנאי השליטה: ניתן להעריך באופן דיברנו בשיעור קו

 מוסרי את התנהגותנו רק אם היא היתה בשליטתנו. 

 מסקנה: אין לתת הערכה מוסרית שונה לשני אנשים אם ההבדלים בינהם מצויים מחוץ לשליטתם.

 ר שליטה יש לנו שלושה מצבים:מכאן נובעים כמה אופציות של מזל וחוסר שליטה. תחת חוס

 כפייה .1

 בורות בנוגע לנסיבות .2

 תנועה לא רצונית .3

כי הוא  –לפי נייגל, לשני אנשים שווים הנוהגים ברכב כשאחד דרס והאחר לו לא יהיה שיפוט מוסרי זהה 

מאמין במזל מוסרי. עצם זה שמישהו יכול לקחת בחשבון מקרה מסוים, על כן עלינו קיימת היכולת 

 ותם מבחינה מוסרית.לשפוט א

 האם תוצאתנים יכפרו בקיומו של מזל מוסרי?

אילו אני תוצאתן, ואני מאמין רק בערך התוצאה, עלי לכפור 

לכאורה. זה רק לכאורה, ותועלתן גם כן כך  –בערך הכוונה 

בוודאי. הפעולה שהתועלתן מבצע מבוססת על המעשה עם 
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 -ך זה אנו למדים שהוא חושב, מתכוון, לקבל את המירב  התועלת הרבה ביותר, וכך הוא בוחר אותה. מתו

והנה יש כאן עניין של כוונה. לכן התוצאתן לא מחויב לכפור בכוונה והוא לוקח גם אותה בתחשיב 

 המוסרי. 

אצל קנט לא מתייחסים למזל המכונן, לדברים הטבעיים שנמצאים בטבעו של האדם, תוכנות אופי ודפוסי 

 התנהגות מסוימים. 

דוגמה שהצגנו בעבר עם גרמניה  –מזל הנסיבתי, מדובר על דברים בנסיבות חייו של אדם כלשהו ב

הנאצית. בסופו של דבר אנחנו שופטים מה בן אדם עשה , במה הוא היה מעורב, ולא מה היה קורה אילו 

א נמצא, היה נקלע לסיטואציה אחרת. בסופו של דבר מתייחסים לאדם עצמו, לתכונות שלו, למצב שבו הו

ובהתאם שופטים אותו. יש לציין שלא מדובר בשפיטה לשם ענישה כמו בבית משפט, כאן מדובר בשיפוט 

 מוסרי גרידא. משמאל מופיע הציטוט מנייגל שמסכם את העניין היטב.

והדוגמה המוכרת ביותר שלו היא גוגן, אמן מוצלח עם אישה וילדים אך  Bernard Williamsנעבור כעת ל

יש שהמקום שבו הוא נמצא לא מאפשר לו לממש את עצמו. היכולות שלו מוגבלות בתוך הקיום הוא מרג

הזה, והוא רוצה ליסוע ל"טהיטי" כדי להתקדם. הוא משאיר את אישתו וילדיו מאחורה, אך מצליח 

מון לאומנות. המחיר שהוא משלם במעבר הזה הוא שאשתו מדרדרת לעוני, עד לממש את עצמו ותורם ה

 כדי כך שאחד מילדיו מת. האם אנחנו נצדיק את גוגן במעשיו? 

אולי נביט בערך התוצאה ראשית, ואם הוא הצליח נשבח את המעשה ואם לא לא נשבח את המעשה. 

זו או לראות אותה ככזו. וויליאמס אומר בסוגריים , בני המשפחה שלו לא חייבים לקבל את ההצדקה ה

שהצדקת המעשה יכולה להיעשות רק בצורה רטרוספקטיבית. אבל זה לא תמיד אפשרי, כמו גוגן או אנה 

קרנינה. מזל חיצוני קשור בדברים שלא קשורים בו עצמו, ומזל פנימי הוא דבר שקשור בו עצמו. המזל 

 הפנימי אמור להיות קשור בעיקר או רק בו. 

ם הוא לא הצליח משום שיש לו איזה שגעון גדלות, אז מדובר בכישלון. מזל חיצוני יכול להצדיק את א

 המעשה אבל מזל פנימי יכול גם לא להצדיק וגם כן להצדיק. 

וויליאמס מבקר את קנט על ביסוסו את השיפוט המוסרי רק על הכוונה, והוא לא מקבל את זה בגלל 

המון פעמים. ההבדל בין הנהג לדרש לזה שלא דרס חייב לחוש חרטת פועל  הסיפור עם הנהגים עליו חזרנו

(agent regret והיא רגש שמתעורר בפועל עצמו ביחס למעשיו ומלווה במחשבה שיכול היה להיות הרבה )

יותר טוב אילו לא קרה מה שקרה. כלומר, אם הנהג הדורס בשגגה מרגיש חרטת פועל, בשונה מהצופה מן 

(, הוא אומר את זה דרך עיניו בצורה שונה מכל אדם אחר שלא מעורב. הדבר השני agentא ההצד )הרי הו

הוא שבחרטת פועל בשונה מחרטה רגילה של צופה מן הצד צריך להיות איזה שהוא ביטוי אחר של רצון 

לפצות. נדמה את המצב הבא: מישהי מרביצה הופעה עם שמלה לבנה, ותוך כדי דיבור שלה עם מישהו 

הוא מסיק שיש קשר ישיר בין מה שאדם כלשהו מרגיש על  –ר אותו מישהו מעיף עליה כוס יין אדום אח

 מעשיו לזה שכל אחד אחר מרגיש. זה הרעיון של חרטת פועל. 

 :19.3.2114 – 4שיעור 

קיומם של תנאים אלא לא : דטרמניזם: "לכל דבר יש תנאי קודמים ידועים או בלתי ידועים, ולאור הגדרה

 (53, עמ' 1983יכול הדבר הזה להיות שונה מכפי שהינו" )ריצ'רד טיילור, מטאפיזיקה, 
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. אין הבדל בינינו לסתם חפצים בטבע, אנחנו אובייקטים ולא 1מה שמטריד אותנו הם שתי דברים: 

ם או יצור, זאת משום . ריקון האחריות המוסרית או כל אחריות אחרת של כל אד2סובייקטים של הטבע. 

 שעקרון השליטה לא מתקיים. 

חשוב מאוד לזכור שהתזה הדטרמיניסטית עוסקת בהיקשים נסיבתיים, קשרים נסיבתיים, ולא לוגיים. 

אך אין זה הכרחי מבחינה לוגי.  –אם זרקתי כוס על הרצפה, זה הכרחי מבחינה נסיבתית שהיא תתנפץ 

 . אלא נסיבתייםדטרמיניזם לא נוגע בהכרחים לוגיים, 

כשמדברים על חופש צריך להבחין בין חירות שלילית לחירות חיובית. חירות שלילית היא חירות מכפיה 

או ממגבלות חיצוניות, ז"א שכדי לשאול עד כמה אדם הוא חופשי אנחנו בעצם שואלים עד כמה הוא 

פועל לפי רצונו שלו. הרצון מוגבל. המובן השני של החירות היא חירות חיובית, ומשמעותה היא כשאדם 

, ולא להיות מושפע מדברים אחרים. כשאנחנו מדברים על חופשיות, על האדם לשאול שלושלו צריך להיות 

את עצמו מי בוחר את רצונו. בעצם, הסיבה שבאתי ללמוד היא לא הכרח סיבתי מהגדילה שלי, התבגרות, 

 גנטיקה וכו', אלא החלטה רצונית שלי. 

לטעון שחירות שלילית הולכת עם הדטרמיניזם, ונקרא לעמדה הזו דטרמיניזם רך. המכילה אנחנו יכולים 

 טענות: 3

התנהגות אנושית נקבעת סיבתית. התזה הדטרמיניסטית היא אמתית, כי כל אירוע נקבע סיבתית  .1

 מראש. 

ת כל התנהגות רצונית היא חופשית כל עוד היא לא נכפת מבחוץ. כלומר, הרצון של להכין עוג .2

 שוקולד ולא תותים הוא חופשי שלי ולא נובע מכפיה מסוימת. 

בהעדר מכשולים ואילוצים, הגורמים של אותה התנהגות רצונית, הם מצבים, אירועים, תנאים  .3

כלומר, הם מבטאים את הרצויות שלו, תשוקות שלו, תאוות שלו,  –וכו' שמצויים בפועל עצמו 

 כי אני רציתי! וכו'. במילים אחרות, למה הכנתי עוגה? 

 האם זה נבע נסיבתית? כן. 

ההבדל בין חירות שלילית וחיובית היא מי או מה שולט באדם, האם הרצונות שלו הם באמת שלו או 

שנבעו מדברים אחרים? בחירות שלילית, הרצונות שלו נבעו מהמצב שבו הוא קיים, ובחירות חיובית הוא 

 הבעל של הרצון באופן ראשוני. הבעיות הם :

 .whateverהחוקים נקבעו ע"י מישהו שהוא לא אני. הטבע, פיסיקה, אלוהים, או  .א

 הרצונות שלי נקבעו ע"י אותם חוקים, אך הם עיוורים. ללא שיקול דעת כלל וכלל.  .ב

אצל ריצ'רד טיילור: "אני יכול לשקול בדעתי אך ורק את פעולותי העתידות, וגם אותן רק בתנאי  78עמוד 

ן מה יהיה טבען. אם, לדוגמה, דגדוג מסוים באפי מזהיר אותי כי אני עומד להתעטש, אין שאינני יודע עדיי

ביכולתי לשקול אם להתעטש או לא. אני יכול להתכונן לפירכוס הממשמש ובא, ותו לא. אך אם נכונה 

התורה הדטרמיניסטית , הרי שלכל מעשה שלי קיימים תמיד תנאים קודמים, המחייבים מעשה זה בדיוק 

וההופכים אותו לבלתי נמנע. אילו ידעתי מהם תנאים אלה ואיזו התנהגות מתחייבת מהם, הייתי יכול 

לדעת גם מה אני עומד לעשות ולא היה מקום לשיקול דעת. כשלעצמו יש אמנם בדבר זה כדי להראות כי 

ראות כי אני שוקל בדעתי רק כאשר נעלמים ממני התנאים הסיבתיים להתנהגותי, אך אין בו כדי לה

תנאים אלה אינם קיימים" בעצם, מתוך הפעלת שיקול הדעת, אנחנו מניחים את התנאים הקודמים בצד. 
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: " אני יכול לשקול בדעתי אך ורק מתוך כוונה להגיע לכלל החלטה או הכרעה, אך דבר זה 79נקפוץ לעמוד 

תוך התנאים הקיימים, אינו בגדר האפשר אם אני מאמין כי ניתן להסיק את מה שאני עומד לעשות מ

ואפילו אני עצמי לא הסקתי זאת. אם אני מאמין כי מעשה שאני עומד לעשות הוא בלתי נמנע כתוצאה מן 

התנאים הקיימים, וכל מי שמצויד במידע הדרוש יכול להסיק מהו, אין אני יכול לנסות להחליט אם 

היותר לנחש, לחשב את הסיכויים, או ,  לעשות את המעשה, שכן לא נותר לי דבר להחליט בו. אני יכול לכל

אני שוקל בדעתי על מנת להחליט מה אך אינני יכול לשקול בדעתי.  –כמוצא אחרון, לחכות ולראות 

לעשות ולא על מנת לגלות מה אני עתיד לעשות. אולם אם התיאוריה הדטרמיניסטית נכונה, הרי שתמיד 

מהם תמיד ניתן לגזור את מעשי, אם רק רוכשים ישנם תנאים קודמים המחייבים כל מה שאני עושה ו

 את החוכמה הנאותה, כלומר את ידיעת התנאים המוקדמים וההתנהגות המתחייבת מהם. "

בתקופת הנאורות, התפיסה המדעית הפכה לתפיסה שלא מייחסת משמעות לחפצים בטבע, ומתוך כך גם 

מעות למעשיו. אצל יום למשל, ה"תבונה לבני אדם. אם פועלים גם על האדם חוקים פיסיקליים, אין מש

היא שפחת התשוקות" ולכן התבונה היא בחירה מתוך תשוקות, וזה דטרמיניזם רך. מה אכפת לי אם זה 

כך? אני רוצה עוגה, אני ידוע שאני רוצה עוגה, ואז זה לא משנה מאיפה בא הרצון הזה. הצד השני )קנט , 

הם )לאנשים הדטרמיניזם הרך ויום( שהם לא באמת פותרים נייגל( לא מקבלים את הצד הזה, ואומרים ל

 את הבעיה, הם רק מסווים אותה. 

טיילור בעצם אומר, שאי אפשר לדבר כלל וכלל על דטרמיניזם רך. זה לא עקבי ולא מסתדר עם ההגדרות 

ות שלו, של דטרמיניזם. נעבור לדבר על קנט, על הדטרמיניזם )אין דטרמיניזם קשה(: קנט תולה את התכונ

הנטיות שלו )של האדם( ואת רצונותיו בסביבה . במובן הזה אין האדם שונה מכל אובייקט אחר בסביבה. 

התבונה היא זו שקובעת את הרצון, ואמרנו כי האדם הוא חופשי כאשר הוא פועל באופן מוסרי, וזה כאשר 

תבוני, התבונה היא זו שמחוננת  הוא מחוקק את חוקיו. רק כאשר אני פועל באופן –הוא פועל באופן תבוני 

 את הרצון ע"פ החובות והחוקים המוסריים, ובמובן הזה אנחנו מתנערים מהדטרמיניזם של הטבע. 

יום הוא אמפיריציסט , מכיר את העולם ע"פ הניסיון. הרגש מנהל אותי, ולכן לא מעניין אותי שהתשוקות 

 יא שפחת התשוקות".שלי מנהלות אותי, גם ככה זה אמור להיות. "התבונה ה

קנט הוא רציונליסט, ופוגש את הטבע ואת העולם דרך התבונה כאשר היא מצוידת בקטגוריות מסוימות 

שעוזרות לנו לראות אותו. אחת הקטגוריות, אחד מזוגות המשקפיים, היא הסיבתיות. אבל זה קיים כי 

דטרמיניסטי , בגלל חוק  התבונה שמה אותו שם, והוא לא באמת קיים במציאות. ואז העולם נהיה

אפריורי. מתי אנחנו יכולים להיות חופשיים? כאשר התבונה מחוקקת את החוקים. רק אז האדם יכול 

 להיות מוסרי!

 התבונה היא זו שהופכת אותנו לחופשיים.

שנית, החוקים שלי מחוקקים על ידי עצמי, ולא על ידי חוקים החיצוניים לי. האדם חופשי כאשר הוא 

פ רצונו שלו וזה קורה רק כאשר הוא פועל על פי התבונה, וזה קורה כאשר הוא פועל באופן מוסרי. פועל ע"

 חוזרים כאן להבדל בין חירות שלילית לחיובית. 

למרות שאצל קנט התבונה היא מושא על שכולם יגיעו לאותם חוקים, היינו יכולים לומר שדטרמיניזם 

דם. מעשה של בן אדם יבחר בהתאם לכלל טבעי מסוים, והיא יכול להיות גם בבחירת מעשיהם של בני א
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. ולכן לפי הכרח נסיבתיולא  הכרח לוגיתהיה הדרך החופשית של האדם לפעול. אך יש לשים לב שזהו 

 ההגדרה הראשונית שלנו, זהו לא דטרמיניזם. 

טענה , התיזה הדטרמיניסטית יוצרת מצב שבו האדם הוא על חוטים. אבל אם אנחנו דוחים את ה

דטרמיניסטית , נקבל תוצאה מבעיתה אף -ואומרים ששום דבר לא נקבע סיבתית, רוצים לאמץ תפיסה אי

 יותר. אם אני חובטת במישהו, לא רק שהוא יופתע, אלא שגם אני יופתע. 

 אביא במגנס( 46לשיעור הבא, לקרוא את פרקים א' , ב' , ד' ב"על התועלתיות" של מיל. )ב' רק עד עמוד 

 הבאה.  ים הרלוונטיים בהרצאהאת הציטוט

 :26.3.2114 – 5שיעור 

 יוצא מההנחות האלה: Frankfurtממשיכים בדטרמיניזם. 

 אם לפני אדם יש מספר אפשרויות פעולה הדטרמיניזם הוא שיקרי.  .א

 אם אין לפועל אפשרויות פעולה חלופיות , אז לא נייחס לו אחריות מוסרית על מעשה שעשה.   .ב

 הוא מציג כמה סוגים של אנשים:

א', לאחר מכן הגיע איום שהכריח אותו לעשות א', ולכן נייחס לו אחריות  אדם שרצה לעשות – 1ג'ונס

 מוסרית.

את רצונו ועשה את א' בכל מקרה. לא נייחס  שכחרצה במקור לעשות א', אך לאחר הכפייה הוא  – 2ג'ונס

 לו אחריות מוסרית. 

היה מספיק רציני לשכנע רצה לעשות את א', והאיום רק הרשים אותו ולא שינה את דעתו. האיום  – 3ג'ונס

אותו לעשות א' אם הוא היה בוחר בב' או ג'. בסופו של דבר הוא בוחר מתוך ההחלטות שלו ועל כן נייחס 

 לו אחריות מוסרית. 

, שבעצם רוצה לבצע מעשה ב', אך עכשיו מגיע אותו האיום. הוא עדיין יכול ב3אם נחשוב לרגע על ג'ונס

 שהוא עושה מתוך בחירתו הראשונית, ולא מתוך האיום. לבחור בא'! הוא בוחר לעשות מה 

 . השלישי בחר מתוך הרצון שלו, למרות שהאיום היה משכנע אותו. 3ו 2זה בדיוק ההבדל המהותי בין ה
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לא בוחר במה שבלק רוצה. בלק מסמל  4נכנסת כאן דמות נוספת, בלק, שמתערב בהנחה שג'ונס – 4ג'ונס

ניזם. הוא משפיע עליו לבחור על פי כל דרך אפשרית את שהוא רוצה, גם בעצם את אלוהים או את הדטרמי

 . האם במקרה כזה ניתן לייחס לו אחריות?4אם זה בניגוד לרצונו המקורי של ג'ונס

מבצע את הבחירות שלו ללא ידיעה  4, אך ג'ונס4מתוך כך שבלק יושב ברקע ומתצפת על מעשיו של ג'ונס

יחס לו אחריות מוסרית. זוהי העמדה הקומפטבוליסטית , שמכירה בכך שבלק בכלל קיים, ולכן אפשר לי

שלאדם יש רצון אך חוסר ידיעה לגבי העתיד. מתוך כך שאין לו ידיעה לגבי העתיד, הבחירה היתה 

 חופשית, ולכן אפשר לייחס אחריות מוסרית.

אף אחד אחריות העמדה ההפוכה היא שמאחר והמעשה בעוד חמש דקות קבוע מראש, אי אפשר לייחס ל

מוסרית, כי הוא לא באמת בוחר. פרנקפורט אומר שבגלל שמבחינתו של הבוחר הוא בוחר , אפשר לייחס 

 לו אחריות מוסרית. 

 האנליזה הסיבתית של האחריות היא כדלהלן:

X אחראי לA אם ,X גרם לA. 

 4= החלטה של ג'ונס y1. נפריד בין שתי מקרים: Aגרמה ל Aלעשות  Xנכתוב את זה מחדש: ההחלטה של 

 .  4= ביצוע מעשה ב' ע"י ג'ונסy2לבחור במעשה א'. 

 y2גרם ל y1 (א)

 ולכן 

 לא היה מתרחש.   y2לא היה מתרחש גם  y1אילו  (ב)

 

 מה ניתן ללמוד מכך?

 הגזירה של ב' מא' אינה נכונה. .1

 פשרויות אחרות(בכל מקרה יתקיים, אין א y2אפשר לטעון שהדטרמיניזם )ב( אמיתי ) .2

 אחריות מוסרית.  4אנו מייחסים לג'ונס y2גרם ל y1היות ואנו מקבלים ש .3

 נצטרך לתקן את עיקרון שהוצע בתחילת המאמר, ולקבל את העקרון הבא:

שכאשר אדם בוחר מעשה מסוים, מתוך כך שהוא חושב שהוא זה שבוחר את מעשיו, יש לייחס לו משמעות 

 מנסה ליישב בין הרצון החופשי לדטרמינזם. מוסרית. זוהי העמדה ש

 :2.4.2114 – 6שיעור 

 המעשה המוסרי הוא המעשה שיגדיל את האושר למירב האנשים. מה זה אושר? הנאה והעדר כאב.  - מיל

 3העמדה קרובה מאוד להדוניזם, אושר/תענוגנות. פוגשים את זה לראשונה באסכולה הקירנית במאה ה

הם אומרים כמה דברים: רק להנאות הגוף יש מובן וחשיבות כי אותם  לפני הספירה, ע"י אריסטיפוס.

אנחנו מרגישים הכי טוב, הדבר השני )שקשור בראשון( היא שלהנאה יש משמעות רק אם אתה מרגיש 

אותה. זה מסביר למה יש העדפה להנאה גופנית מול הנאה אחרת, אבל זה גם מסביר את מימד הזמן. 
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ה. הדבר השלישי הוא שהאדם רק יכול לחוש את ההנאות שלנו. הבעיה היא, מרגישים רק את הנאות ההוו

 שהנאה היא לא רק במובנים גופניים, וגם שהנאה היא רק רגעית.

לפני הספירה. הוא מעדיף את הנאות הרוח,  342-271אחר כך באה האסכולה האפיקוראית, של אפיקורוס, 

גם. דבר נוסף שמנוגד לקירנית , היא שכאן אנחנו והם לא כרוכות בכאב. ההנאות הללו אינן רגעיות 

מסתכלים על החיים כמכלול. יש אירועים כואבים מבחינה רוחנית, ויש משמחים, אך מה שחשוב זה מה 

היה בסה"כ. אריסטו בא ואומר שהאיפיון של האדם, הוא שהאדם חושב, בר דעת. מה שמאפיין את האדם 

 ורוס האדם הוא יצור רודף הנאות. הוא הרחבת הדעת, וזה האושר. אצל אפיק

שנה קדימה, לג'רמי בנתם, הוא מדבר על הנאה שהיא התכלית העליונה חייבת להיות התכלית  2111נקפוץ 

והסיסמה היא : "מירב האושר למירב בני האדם". הוא נשאר בעיקר בהנאות החומריות ולא  –העליונה 

את הסיסמה שלו בתור סיסמה פוליטית. הוא מטיף הרוחניות. החשיבות המרכזית שלו, היא שהוא לוקח 

לרדיקליזם פוליטי, ויוצא נגד תפיסה ששולטת באנגליה בתקופתו )קידוש העבר, ומתן זכויות יתר על 

עברם( והוא אומר שמה שקרה בעבר לא הופך את זה לראוי. המבחן להאם פרקטיקה מסוימת היא ראויה 

 ר למירב בני אדם. או לא, היא רק האם היא גורמת למירב אוש

מיל, רואה את עצמו כתלמיד של בנתם, ואביו של מיל היה חבר של בנתם. כשמיל מפתח את העמדה 

 התועלתנית, הוא יוצא מקו בנתמיאני, אך חורג מהם. בפרק א' של "על התועלתיות" הוא כותב:

“It is not my present purpose to criticise these thinkers; but I cannot help referring, for 

illustration, to a systematic treatise by one of the most illustrious of them, the 

Metaphysics of Ethics, by Kant. This remarkable man, whose system of thought will long 

remain one of the landmarks in the history of philosophical speculation, does, in the 

treatise in question, lay down an universal first principle as the origin and ground of 

moral obligation; it is this:—'So act, that the rule on which thou actest would admit of 

being adopted as a law by all rational beings.' But when he begins to deduce from this 

precept any of the actual duties of morality, he fails, almost grotesquely, to show that 

there would be any contradiction, any logical (not to say physical) impossibility, in the 

adoption by all rational beings of the most outrageously immoral rules of conduct. All he 

shows is that the consequences of their universal adoption would be such as no one 

would choose to incur.” 

כשלמדנו את קנט, מיל ביקר אותו על כך שהכלל שלו לוקח בחשבון את התוצאה, כאשר במקור אצל קנט 

הכוונה, והתוצאות לא מעניינות אותו. הדוגמאות שהוא מביא ב"הנחות יסוד" המהות של המעשה היא 

 להסביר איך בוחרים חוקים כלליים, לא מסתדר עם התפיסה שלו, כי הוא משתמש בערך התוצאה. 

 כבר מכאן, ניתן לראות שהעמדה התועלתנית היא תוצאתנית, ומאוד פסיכולוגית משהו. 

“The creed which accepts as the foundation of morals, Utility, or the Greatest Happiness 

Principle, holds that actions are right in proportion as they tend to promote happiness, 
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wrong as they tend to produce the reverse of happiness. By happiness is intended 

pleasure, and the absence of pain; by unhappiness, pain, and the privation of pleasure” 

“…pleasure, and freedom from pain, are the only things desirable as ends” 

עד כאן, התורה היא מאוד פשוטה. יש לנו עקרון אחד שקל לממש אותו בכל מעשה, להבדיל מקנט שנותן 

לה. שנית, היא בודקת מעשית, היא תיאוריה תוצאתנית. תיאורטית, לנו כלים כדי לחוקק את החוקים הא

אם היינו תועלתן מוחלט, טהור, היינו יכולים להצדיק רצח של אדם יחיד חף מפשע כדי להצדיק תרומת 

 איברים לחולים מרובים. מה ניתן ללמוד מהציטוטים?

 מהו האושר? בהמשך ספרו הוא כותב כך:

According to the Greatest Happiness Principle, as above explained, the ultimate end, 

with reference to and for the sake of which all other things are desirable (whether we 

are considering our own good or that of other people), is an existence exempt as far as 

possible from pain, and as rich as possible in enjoyments, both in point of quantity and 

quality; 

יש כאן עמדה הדוניסטית מוחלטת, והוא רוצה לבצע הבחנה בין דברים שאנחנו רוצים לבין דברים שאנחנו 

רוצים כאמצעים. לפי אריסטו, כדי לומר שדבר מה הוא בעל ערך, עליו להיות מספיק לעצמו וקיים 

שלעצמו. אנחנו מנסים לומר כאן שהאושר הוא תכלית, הוא בעל ערך, ולא משתמשים בו כאמצעי. נניח, כ

לדוגמה, הבריאות. האם אנחנו רוצים בבריאות כדי להיות בריאים? לא, אנחנו מנסים להיות בריאים כדי 

 שנוכל לתפקד יותר זמן, לחיות יותר, להיות מאושרים.

 דת הנאות:בנת'ם מביא שבעה מדדים למדי

 כמה אתה נהנה ממה שבחרת. –עצמה  .1

 כמה זמן תמשך ההנאה שבחרת לחוות. –משך  .2

 בכמה אחוזי ודאות היא ההבנה. –ודאות  .3

 כמה מידית היא ההנאה. –קרבה  .4

 האם ההנאה תוליד הנאות נוספות. –פוריות  .5

 האם מעורב בה כאב? אם כן, זה יפחית בערכה. –טהרה  .6

 ה הנאה שלי. כמה אנשים יהנו מאות –היקף  .7

It is quite compatible with the principle of utility to recognise the fact, that some kinds of 

pleasure are more desirable and more valuable than others. It would be absurd that 

while, in estimating all other things, quality is considered as well as quantity, the 

estimation of pleasures should be supposed to depend on quantity alone. 

הוא מסביר שחשוב לכמת הנאות בצורה כמותית וגם איכותית, זה אבסורד לעשות זאת רק בצורה אחת. 

 הוא ממשיך קצת, ומרחיק את עצמו לכיוון אריסטו ואפיקורוס:



דביר  :עריכה                                                                                                                    לפילוסופיה של המוסרא מבו
 חדד

42 
 

If I am asked, what I mean by difference of quality in pleasures, or what makes one 

pleasure more valuable than another, merely as a pleasure, except its being greater in 

amount, there is but one possible answer. Of two pleasures, if there be one to which all 

or almost all who have experience of both give a decided preference, irrespective of any 

feeling of moral obligation to prefer it, that is the more desirable pleasure. If one of the 

two is, by those who are competently acquainted with both, placed so far above the 

other that they prefer it, even though knowing it to be attended with a greater amount 

of discontent, and would not resign it for any quantity of the other pleasure which their 

nature is capable of, we are justified in ascribing to the preferred enjoyment a 

superiority in quality, so far outweighing quantity as to render it, in comparison, of 

small account. 

Now it is an unquestionable fact that those who are equally acquainted with, and 

equally capable of appreciating and enjoying, both, do give a most marked preference to 

the manner of existence which employs their higher faculties. Few human creatures 

would consent to be changed into any of the lower animals, for a promise of the fullest 

allowance of a beast's pleasures; no intelligent human being would consent to be a fool, 

no instructed person would be an ignoramus, no person of feeling and conscience would 

be selfish and base, even though they should be persuaded that the fool, the dunce, or 

the rascal is better satisfied with his lot than they are with theirs 

 ריך למדוד איזה הנאה היא ע"י שתי האנשים. הוא ממשיך ואומר ש:צ

 It is better to be a human being dissatisfied than a pig satisfied; better to be Socrates 

dissatisfied than a fool satisfied. And if the fool, or the pig, is of a different opinion, it is 

because they only know their own side of the question. The other party to the 

comparison knows both sides. 

 הוא קובע מתוך כך שתי הנחות:

 .רק מי שהתנסה בשני מיני ההנאות מוסמך לקבוע איזו הנחה טובה יותר 

  .בעלי הניסיון בהנאות גופניות ורוחניים מעדיפים את האחרונות 

, 2ר להגיד שחזירים מאושרים? לא ולא! הם מסופקים. הביקורת היחידה היא, לגבי האמירה ההאם אפש

 שלא ברור למה הוא מחליט שהנאות רוחניות עדיפות על גופניות? 

 הוא יכול לענות בשתי צורות:
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 אמפירית, כך קרה. -

של הפעולה  הוא סבור שיש ערך רב יותר להנאות רוחניות, כי הוא מכניס ערך של מהות העשייה, -

 עצמה. 

 כעת נפנה להוכחת עקרון התועלת: 

 הדוניזם פסיכולוגי.  ⇐הנאה והעדר כאב.  –הצגת השאיפה: כל אדם רוצה באושרו שלו  .1

⇓ A (4) 

 הדוניזם אתי אגואיסטי. ⇐מתן ערך פנימי לאושר: אושרו של האדם הוא דבר טוב לאדם ההוא  .2

  B ⇓ (4 ) 

הדוניזם אתי  ⇐וא דבר טוב לקיבוץ של כל בני האדם יחדיו מעבר לרובד הכללי: האושר הכללי ה .3

 כללי. 

 ( הוא שבני אדם רוצים בו למעשה"desirable"המופת היחיד שאפשר לתת שדבר מההוא רצוי ) .4

 אנלוגיה:

Visible – .מה שנראה לעין הוא מה שראוי למעשה 

Desireable – .מה שכדאי לרצות בו, הוא מה שרוצים למעשה 

↓. 

 ראוי לרצות בו!רצוי = 

It has already been remarked, that questions of ultimate ends do not admit of proof, 

in the ordinary acceptation of the term. To be incapable of proof by reasoning is 

common to all first principles; to the first premises of our knowledge, as well as to those 

of our conduct. But the former, being matters of fact, may be the subject of a direct 

appeal to the faculties which judge of fact—namely, our senses, and our internal 

consciousness. Can an appeal be made to the same faculties on questions of practical 

ends? Or by what other faculty is cognizance taken of them? 

Questions about ends are, in other words, questions what things are desirable. The 

utilitarian doctrine is, that happiness is desirable, and the only thing desirable, as an 

end; all other things being only desirable as means to that end. What ought to be 

required of this doctrine—what conditions is it requisite that the doctrine should 

fulfil—to make good its claim to be believed? 

The only proof capable of being given that an object is visible, is that people actually 

see it. The only proof that a sound is audible, is that people hear it: and so of the other 

sources of our experience. In like manner, I apprehend, the sole evidence it is possible to 

produce that anything is desirable, is that people do actually desire it. 
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ההוכחה היחידה שיש לנו לכך שמשהו הוא רצונו של מישהו, אלא אם נמצא מישהו שזהו הוא רצונו. אותה 

. לקרוא את desireableל visibleהוכחה שהוא מתבסס עליה, איננה מקובלת כי הוא עושה אנלוגיה בין ה

 פרק ד', ונמשיך לאחר הפסח! 

 

 :23.4.2114 – 7שיעור 

אמרנו, לפני החופשה, שהתיאוריה התועלתנית היא תאוריה תוצאתנית, שעומדת בסוג של התפתחות לזו 

של בנת'ם. מנגד לבנת'ם הוא אומר שהנאות רוחניות נחשבות יותר, וזה פוגע בקריטריון של חוסר פניות. 

טין. )חוסר הפניות היא לא להעדיף אצל בנת'ם כל ההעדפות של בני האדם שוות, ולכן יש עניין מספרי לחלו

 אחד על האחר(

ההכנסה הזו של הערכת ההנאות השונות, אצל מיל, היא בעייתית בעיני בנת'ם. יש כאן בעיה שלא ברור לנו 

 איך הוא יצדיק את העקרון. 

למרות שראינו בפרק הראשון שאי אפשר להוכיח את עקרון התועלת, הפרק הרביעי הוא מין הוכחה 

  לעקרון.

 

 הוא מסביר לגבי הרצוי, הנראה, והנשמע, כך:

The only proof capable of being given that an object is visible, is that people actually 

see it. The only proof that a sound is audible, is that people hear it: and so of the other 

sources of our experience. In like manner, I apprehend, the sole evidence it is possible to 

produce that anything is desirable, is that people do actually desire it. 

 ( יסמן את ההקבלה במהלך ההוכחה, וישמש במעבר בין הסעיפים[4( בין: ]הסימון )4הקבלה )

 visibleמה שנראה לעין הוא מה שרואים אותו למעשה.  .א

 , Desireableמה שראוי לרצות בו )או שהוא רצוי( הוא מה שרוצים בו למעשה.  .ב

 

. המשפט הראשון )א'( הוא תיאורי, עובדתי, ואילו השני הוא מעריך. ableל ibleיש כאן הבדל שבין 

נעבור הביקורת על מיל היא שמדובר בשני סוגי משפטים שונים, ולכן אי אפשר לתאר את ההוכחה כך. 

 להוכחה לפי שלבים:

 הצגת השאיפה: .1

 =  הדוניזם פסיכולוגי אגואיסטי    הנאה והעדר העצב.   –כל אדם רוצה באושרו שלו 

 ⇓( 4)       מתן ערך פנימי לאושרו: .2

 =  הדוניזם אתי אגואיסטי    אושרו של כל אדם הוא דבר טוב לאדם ההוא.  

 ⇓( 4)      מעבר לרובד הכללי: .3

 = הדוניזם אתי כללי בר טוב לקיבוץ של כל בני האדם יחדיוהאושר הכללי הוא ד

( הוא מעבר ממשפט עובדתי 2( ל)1( אנחנו רואים בדיוק את הנוסחה של התועלתיות. המעבר מ)3ב)

ותיאורי, למשפט מעריך ושופט. יש כאן את הכשל הנטורליסטי, שעברנו ממשפט תיאורי/עובדתי למשפט 

מבקר את  No is from ought ."Mooreסור לעבור ממצוי לראוי: "כבר הסביר לנו, שא Humeמעריך. 

 הוא בדיוק הכשל הנטורליסטי.  2ל 1מיל, ואומר שהמהלך מ

 . הדוניזם אתי אגואיסטי טוען כך:3ל 2הכשל השני הוא, הסכימה שבין 

 . Aטוב בשביל  X .א
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 . Bטוב בשביל  Y .ב

 A+Bטוב בשביל  X+Y)סכימה(  .ג

 ד': –על טענה אחרת  ג' אכן נובע, אבל מיל מסתמך

. )למשפט הזה, אין שום נביעה מא' וב'. את ג' לעומת זאת ניתן לגזור Aטוב ל B ,X+Yטוב ל X+Y .ד

 כך(

 אם כך, הכשל הוא שלא ניתן לגזור הדוניזם אתי כללי מתוך ההדוניזם האתי האגואיסטי. 

 

קורה ליצורים אנושיים  האם יכול להיות שמיל מתכוון לחיות בצורה שמחשבת בכל רגע ורגע נתון מה

אחרים ברחבי העולם? האם נסיעה בערב חג שתמנע תרופה מעשרה ילדים במדינת עולם שלישי, צריכה לא 

 להיות כדי לאפשר את הטיפול בילדים הללו?

כנראה שהתשובה היא שלילית, ולדעת מיל בכל פעולה שנעשית צריך להתחשב רק במקרים ספציפיים 

 ים בדבר. ובאנשים המסוימים הנוגע

 

דוגמאות למקרים בהם נגיע למורכבות אתית אם נתייחס למצבים הנוגעים לכלל האנושות: )מכתב 

 (Vintage Sedanו UNICEFמ

You are not particularly rich, and the one big indulgence in your life is a vintage 

Mercedes sedan that you've restored to perfect condition with great care and at great 

cost. In particular, you are very proud of the car's fine leather seating. 

One day, while stopped at a crossroads a long way from anywhere remotely busy, you 

hear screaming, and see a man wounded and covered in blood limping towards you. He 

informs you that he's wounded one of his legs, and tells you that he was a medical 

student for two full years. Despite the fact he was thrown out for cheating, he's 

remembered enough to know how to tie his shirt around the wound so as to stop the 

flow of blood. He tells you that he's not in any danger of dying, but the chances are he 

will lose his leg if you don't drive him to a rural hospital fifty miles away. 

You ask him how he managed to get hurt. He tells you that he was trespassing on a 

nearby field, and managed to cut himself on some rusty barbed wire as he was leaving. 

If you're going to aid this trespasser, then you need to lay him across the fine backseat 

of your precious car. But this will mean the upholstery will be ruined, and it will cost 

you over five thousand dollars to have it restored. So, you drive away. 

You find out the next day that the man was eventually picked up by another driver, 

and although he has survived, he has lost his leg. 

The question is - did you behave badly in driving away? 
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On checking your mail one morning, you find that UNICEF has sent through an appeal 

form. You read it through, and come to believe correctly that unless you quickly send in 

a check for $200, then, instead of each living many more years, over thirty more 

children will soon die. But, you throw away the appeal form, including the convenient 

return envelope provided, you send nothing, and, instead of living many years, over 

thirty more children soon die than would have had you sent in the $200. 

The question is - did you behave badly in not making the contribution? 

 

בעיה פרקטית, אחת, היא מה קורה במצב של תיקו מבחינת מצבים של אושר . אם נגיע למצב של אושר 

 בתיקו, איך נבחר בינהם? זו לא הבעיה היחידה, ויש גם בעיות פרקטיות אתיות. דוגמה היא זו של נייגל: 

ם יש לי שתי ילדים, אחד בריא ואחד נכה, ועליי לבחור איפה לגור. ילד בריא, בכפר, יפיק פי ארבע מאשר א

יחידות. הילד הנכה היא מפיק יחידת  8יחידות תועלת, בכפר הוא היה מפיק  2בעיר. אם בעיר הוא מפיק 

בעיר, ואילו בכפר היה מקבל  1תועלת 
1

2
היינו צריכים לבחור לגור בכפר יחידת אושר. מבחינה תועלתנית,  

בילד הנכה. משהו בנו מתקומם נגד ההחלטה הזו. זו דוגמה שהועלת על ידי נייגל בספרו "שאלות  פגועול

 & Equalityבמאמרו  Derek Parfitעלמוות" בפרק שנקרא "שוויון". תשובה ופתרון לאתגר הזה הוצע ע"י 

Priority (ז. )נספח 

 

נניח לשם הדיון שאושר מגיע יחד עם עושר ביחס ישר.  

עושר במובן של משכורת חודשית. בטבלה השמאלית, ברור 

שהתועלתן יבחר באופציה הראשונה, וניתן ללמוד מכאן 

 כהדגמה שהתועלתנות מבטלת את ערך השוויון כדי לאפשר להגדיל את הטוב הכללי. 

 

סה"כ, נציין שעקרון התועלת מתנגד לעקרון השוויון ולעקרון החירות. עוד דוגמה לפגיעה בעקרון שוויון ב

ערך האדם היא שאם אנחנו תועלתנים, ואנחנו מנהלים של בית חולים. אם במחלקות השונות שוכבים 

ם אנחנו אנשים שונים שזקוקים לתרומת איברים, ומגיע אדם ש"רק" חתך את ידו, חובה עלינו )א

תועלתנים( לפרק את האדם הזה לאיברים איברים ובכך להציל את האנשים שזקוקים לאיברים. לשבוע 

 '. חבנספח  Taurekהבא אנחנו נסיים את התועלתיות, ואז ניגש למאמר של 
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 הראנו בשיעור הקודם התנגשויות עם עקרון השוויון והחירות. 

או גזענית, ורוב האנשים בה מאמינים בפגיעה באנשים מאותו מיעוט או  תנניח שיש לנו חברה שוביניסטי

נשים. בצורה הזו אפשר להצדיק את פשעי מלחמת העולם השנייה, וכל פגיעה שנראית נכונה מצד רוב 

 האנשים בחברה. 

 

בעיה נוספת היא, שהתועלתיות יכולה לכבד אותנו לעמדה של אי כיבוד כללים. הדוגמה המפורסמת של 

הפרת הבטחות: יש כלל שאומר שצריך לקיים הבטחות. ראינו איך קנט מנסה להוכיח את הכלל הזה. לפי 

 התועלתיות, אם הפרה של הבטחה תועיל לתועלת הכללית של העולם, מותר לנו להפר אותה. 

 ב' א'

 05,555יקבלו  05%

 0,555יקבלו  05%

 3,111יקבלו  111%
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 נגדיר את המושגים הבאים כדי לנסות להתמודד עם הבעיה הזו:

 של כל מעשה נקבע ע"פ מידת תרומתו לאושר הכללי. ( = ערכו המוסריActתועלתנות מעשה )

( = ערכו המוסרי של כל מעשה בודד נקבע ע"פ התאמתו לכלל; ואילו הכלל נקבע ע"פ Ruleתועלתנות כלל )

 מידת תרומתו לאושר הכללי. 

נניח שהבטחתי לחבר, שברגע שהוא ימות אני אקדיש לו שיר. אבל הוא מת, וכעת הקדשת השיר לבעלי 

תרומה לאושר הכללי, ואילו לאדם המת זה לא יתרום. אנחנו מניחים כאן שאין תועלת לאדם מת.  יהיה

כאדם של תועלתנות כלל, עשינו את המעשה הראוי. אף אחד לא יודע שעשיתי זאת, והיה אפילו ראוי שאני 

 צריך להפר את ההבטחה. 

שההפרדה הזו בין כלל ומעשה היתה  אם נסתכל על מיל, אפשר לשייך אותו לתועלתנות כלל. יש לציין,

 אחריו.

 

John Smart פילוסוף אוסטרלי, תופס את עצמו כתועלתן מעשה. למה זה לא מוסרי בכלל לקחת אדם ,

אנשים שחייבים השתלה כדי לחיות? מה  5ולקצור ממנו איברים כדי להעביר אותם ובעזרתם לטפל ב

 הבעיה בזה?

את האושר הכללי. אם כן, איך נתרץ את הרעיון שזה מעשה לא  אי אפשר להתמודד עם הטענה שזה יגביר

 ישר בעינינו? 

הבעיה הראשונה היא שהיא סודית ודו פרצופית. עלולים להגיד ערכים מסוימים, בתנאים  -

 סודיים ניתן להפר אותם כדי להגדיל את האושר הכללי. 

עשה האימון מתערער. מתוך זה נובעת חברה שאין בה אימון, ובחברה מהסוג של תועלתנות מ -

היא לא פרקטית, היא אולי תתאים למעשה מבודד ופרטי אך כתיאוריה מוסרית להתנהלות של 

 חברה היא תתפרק.

התיאוריה היא לא חסכנית, אי אפשר לשבת )או בלתי אפשרי אפילו( שעות כדי לקבל החלטות  -

 לגבי האושר הכללי.

בכלל למה הטענה שלי אינה מוסרית. תוכיחו לי  יגיד: לא הראתם לי Smartאחרי כל הטענות האלה, 

 קודם למה הכלל היחיד שלי בעייתי בעינכם, ואז נוכל לדבר על האם התיאוריה היא מוסרית או לא. 

מהספר של וינריב: לחצות את הדשא עלול להרוס אותו, אך אם רק אני אחצה לא יקרה כלום וגם  דוגמה

היינו אוסרים לאנשים לחצות את הדשא פרט לאנשים שמאוד  אני ממהר מאוד. כתועלתן כלל לעומת זאת

 מאוד ממהרים. 

חבריו  4אחרת: נמרוד וחבריו ירדו לחוף הים, ואחרי הבילוי הם חוזרים לרכב שתקוע בחולות.  דוגמה

והוא צריכים לצאת מהרכב, בחום הנוראי, ומנסים לדחוף את הרכב. אם נמרוד היה תועלתן מעשה, הוא 

נים של דוחף ורק חבריו היו דוחפים. זה היה מגדיל את התועלת שלו, ולא פוגע יותר מדי היה מעמיד פ

במאמץ שלהם )=של חבריו(. לעומת זאת, אם הוא היה היה תועלתן כלל לחלוטין הוא היה עוזר לדחוף את 

ל, היו חושבים כמוהו הרי שהרכב לא היה זז והם לא היו מגיעים בכלל הביתה. אב כולםהרכב כי אם 

יאמרו המבקרים, אם הוא מכיר את תועלתנות הכלל לחלוטין, הוא יקרוס למצב של תועלתנות מעשה. 

מאחר וכולם יתחשבו בכלל, נמרוד יוכל לשבת ולא לעשות כלום, וזה בדיוק ההוראה הראשונית של 

 תועלתנות המעשה. 

שר הכללי(. ואילו תועלתנות )תרומתו לאו y)מעשה( היא על פי  xבעצם, תועלתנות מעשה היא שערכו של 

 z)תרומתו לאושר הכללי(. ז"א, אם ל y)הכלל( שנקבע ע"פ  z)המעשה( נקבע ע"פ  xהכלל אומרת שערכו של 



דביר  :עריכה                                                                                                                    לפילוסופיה של המוסרא מבו
 חדד

48 
 

יש ערך לעצמו נקבל איזשהי נוסחה לדאונטולוגיה, ובכל מקום אחר נקבל קריסה מידית של תועלתנות 

 הכלל לתועלתנות מעשה. 

 

Taurekאת התפיסה שטוענת כי ניתן להעריך את הערך המוסרי של מעשה ע"פ  , במאמרו, מנסה לערער

 סכימה של האושר של היחידים. הוא מתחיל את המאמר בתיאור של בעיה: 

זקוק לכל  1אנשים שזקוקים לה. הצורך שלהם הוא מעט שונה. אדם  6, ויש xיש לנו תרופה בכמות 

זקוקים ל 5הכמות, ו
1

5
. העמדה 5להציל את כולם. או את כולם, או . המצב הוא כזה שאי אפשר 

התועלתנית תגיד, ש"בהינתן שכל התנאים שווים יש להציל את החמישה ולא את האחד שכן עולם שבו 

 ( 294ניצלו חמישה איש ולא אחד הוא עולם טוב יותר; יש בו יותר אושר ליותר אנשים" )עמוד 

, האם עדיין היית בוחר את החמישה? בוא נאמר כאן הוא מציע, שאם האחד הזה הוא חבר שלך, דייוויד

 יותר מזה, שהאחד הוא הבעלים של החמישה? 

אם אפשר להראות מצבים שבהם אין לך חובה מוסרית להציל את החמש, אלא יש לך העדפה או חובה 

 . 5להציל את האחד, הרי שאין לך חובה מוסרית תועלתנית להציל את ה

 

 :7.5.2114 – 9שיעור 

 אנשים זקוקים לה.  6, וxכמות תרופה ב 

כולה, ואילו החמישה זקוקים ל xזקוק ל 1
𝑥

5
 כל אחד. למי ניתן? 

: "בהינתן שכל התנאים שווים, יש להציל את החמישה ולא את האחר. שכן עולם שבו העמדה התועלתנית

 ניצלו חמישה איש ולא אחד הוא עולם טוב יותר. יש בו יותר אושר ליותר אנשים"

נבדיל בין שתי סוגי קריאות אפשריות, הקנטיאנית וההובסיאנית. הובס טען, שהזכות היחידה שיש היום 

לנו היא הזכות לחירות, ועלינו לפעול תמיד לקידום האינטרסים שלנו עד שהיא תתנגש באמנה החברתית 

 וזה יפגע בנו. 

עליו להציל את החמישה  מה יקרה במצב בו התרופה היא בבעלותו של דייויד? לפי התועלתנות, יהיה

אנשים ואילו את עצמו למסור בשבילם. הרי שעולם טוב יותר יהיה זה שבו יחיו חמישה אנשים. האם זה 

 באמת יהיה טוב? 

מה המשמעות של עולם טוב יותר? טוב הוא תמיד ביחס למישהו. בשביל דייויד, במקרה שלנו, העולם יהיה 

 היה טוב מאוד. ממש רע יותר ואילו עבור אחרים העולם י

התועלתנים יענו לו, ויגידו שחובה עלינו להגביר את כמות האושר בעולם, ולכן אם חמישה אנשים יהיו 

 חיים כמות האושר שיהיה להם ולסובבים אותם יהיה גדול פי חמש מאלו של אדם אחד שיחיה. 

Taurek  י אפשר לסכום אושר של , ומסביר שאושר של בני אדם אינם ברי סכימה. א311עונה לזה, בעמוד

 בני אדם, ודבר שני הוא שאי אפשר לסכום חיי אדם. 

בסיטואציה שבה אינו  Cמ h, במקום לחסוך טוב Hיחסוך לעצמו כאב  B"אם מוסרית מקובל ש -

, אז זה צריך להיות מותנה עבור אדם אחר )שאינו תחת Cיכול להציל גם את עצמו וגם את 

 B, כלומר לבחור באופציה שמטיבה עם Bט בעמדתו של מחויבות כלפי אחד הצדדים(, לנקו

 , אם אינו יכול לסייע לשניהם"Cבמקום אופציה שמטיבה עם 

 , הוא מחליף פתאום לקריאה קנטיאנית:313בעמוד 
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הוא מדבר על החיים כבעלי ערך שווה, "האדם כתכלית", וזהו בדיוק קאנט. הוא רוצה לתת סיכוי שווה 

 ימוק הזה של ערך חיי האדם אינו הובסיאני בעליל.מתוך הכרה בערכם, והנ

 אחרים.  5הוא ממשיך ומדגים עם כך שמותר לי אפילו להגן על ידו של דיוויד מול חייהם של 

 הדוגמה הבאה מעוררת אצלו פתרון אחר לבעיה:

 
אנשים? כאן, הוא מציע, מצב שבו אין איך לבחור. מתי יהיה מוצדק מבחינה מוסרית לבחור קודם ברוב ה

רק כאשר יהיה חוזה, הסכמה. )כך הוא כותב בהמשך(. אם נדבר רגע על עקביות במאמר, ברור שיש כאן 

אך  –בעייתיות. הוא עושה לנו סלט עם קאנט, הובס, ונאמנות לחוזה, כאשר כל נימוק הוא טוב כשלעצמו 

 השילוב בינהם יוצר טיעון לא חזק מספיק ותשובה לא חלקה לתועלתנות. 

 

Parfit, Chapter 21, 2011, How the Number Count?הוא בא ואומר ש :Taurtek  טועה, והמשאב

הציבורי מחייב אותנו להעדיף את הרוב. הוא מסביר שהדבר המרכזי שמפריע לנו בתועלתנות זה לא עצם 

 של החברה.  burdenהסכימה של הכל, אלא שהם לא חולקים בצורה שווה את ה

דר של שידור רדיו לפני המשחק הכי גדול של המאה בכדורגל בארה"ב. פתאום הוא : ג'ונס יושב בחשאלה

לוקה בשבץ, וטיפול ידרוש את הפסקת השידור. אי טיפול בו יגרום לו לסבל מתמשך ואולי לא הפיך, אל 

 יגרום להנאה של כל תושבי ארה"ב. מה עלינו לעשות?

 מטפלים בג'ונס בכלל. כתועלתן מעשה, היינו ממשיכים עם המשחק ולא היינו 

: "לא סביר מצידך לדחות עקרון מוסרי Greater Burden Claim (GBC)נתעכב על נקודה שפרפיט מעלה: 

 כלשהו משום שהוא מטיל עליך נטל, כאשר כל עקרון חלופי יטיל נטל כבד יותר על אחרים"

 . Bלחייו ל 31יבטיח עוד יכול לתרום כליה, אך מתוך ידיעה שהוא יאבד שנתיים מחייו, אך  A: דוגמה
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במקרה שהוא יתרום כליה , מול זה בו הוא לא יתרום. בדחיית עקרון  Bיהיה קטן מהנטל על  Aהנטל על 

מוסרי עלשהו, עלינו להתייחס רק להשלכות של העקרון על עצמנו או על יחידים אחרים. במילים אחרות: 

ל להתנגד לעקרון ולאלטרנטיבות שלו. בעצם, ההצדקה של עקרון מוסרי, תלויה בסיבות של האינדיבידוא

, ואומר שהבעיה איננה סכימת ואולי בה הוא כן יתמוך, אלא הוא מרגיש שצריך Taurekהוא מקשה על 

 להתחשב בפרמטרים אחרים. 

 

 :14.5.2114 – 11שיעור 

 היום נדבר על הבחנה בין תוצאות. איך מורכבת פעולה אנושית? מהמרכיבים הבאים:

 ועל. הסובייקט המבצע.אישיות הפ .1

 כוונה. .2

 הביצוע; המעשה עצמו.  .3

 תוצאה; ואת זו יש להפריד לשנים: .4

 תוצאה מכוונת. )משקפת את כוונת הפועל( = צפוי וגם רצוי. .א

 תוצאה שלא מכוונת. )תוצאה לא צפויה( = לא צפוי או לא רצוי. .ב

 תוצאת לוואי. )צפויה, אבל לא רצויה( = צפוי וגם לא רצוי.  .ג

סבורים שאין להבחין בין מיני תוצאות שונות, ואילו הדאונטולוגים מייחסים אחריות  התוצאתנים

 מוסרית רק לא' )התוצאה המכוונת; קאנט(. עכשיו נעמוד על ההבדל בין התוצאות השונות:

: ראובן יורה בשמעון והורגו )ראובן כשיר, מודע, ולא סובל את שמעון(. האם מותו של שמעון הוא דוגמה

 ל מעשהו של ראובן?תוצאה ש

 יש קשר סיבתי, גרימה למותו של שמעון. .1

 כוונה להורגו. .2

 ידיעה של ראובן, אודות ה"רצח" של שמעון.  .3

 קאנט מתייחס רק לכוונה, ואם המקרה אינו רצוי אין לנו אחריות מוסרית לגביה. 

אונטולוג, יש הבדל הדיון שלנו צריך להתמקד בהבדל שבין תוצאה מכוונת )א'( לבין לוואי )ג'(. לפי הד

כי יש כאן תוצאה מכוונת ושאינה מכוונת. רק לתוצאה המכוונת יש ערך מוסרי. לפי  םוודאי ביניה

התוצאתן, לעומת זאת, אין הבדל. נדגים זאת ע"י משפט של טייס קרב: "אין הבדל בין טיל שמשוגר 

חמשיה ילדים שיושבים  ממסוק לעבר מכונית שיושב בה יעד חיסול, ובירי המדויק מתים מלבדו גם

בסמטה הקרובה לבין פיגוע באוטובוס באלנבי". הוא משקף עמדה תוצאתנית, זה לא משנה מה היו 

 המוטיבים או המקרה עצמו, עלינו לשפוט את שתיהם כמוות של בני אדם חפים מפשע.

 התועלתנות תנסח שתי כללים:

 . ןאסור לעשות שום מעשה מזיק, שאינו משרת את הניצחו .1

ור לעשות שום מעשה שתועלתו בהשגת התכלית קטנה ממידת הנזק שהוא גורם בתוצאות אס .2

 הלוואי שלו. 

, עם הפצצת הערים הגרמניות ע"י בעלות הברית, או הירושימה האפשר להביט במלחמת העולם השניי

גדולה ממידת הנזק שלו. יש לציין,  ןונגסקי. מצדיקים את המעשה ע"י כך שהתועלת שלו בניצחו

 האמריקאים לא ידעו את ההשלכות הרפואיות והבריאותיות של הפצצה. ש

 , לעומת זאת, אומר: (DDE)עקרון כפל התוצאות 

 אם מתקיים: Xיש תוצאה טובה וגרועה, מותר לבצע  Xאם למעשה 

 כשלעצמו המעשה אינו אסור. .1
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 התוצאה הטובה היא צפויה ורצויה. .2

 התוצאה הגרועה היא צפויה ולא רצויה. .3

 ה הטובה אינה מושגת באמצעות התוצאה הגרועה אלא מהמעשה עצמו. התוצא .4

 התועלת של התוצאה הטובה עולה בהרבה על התועלת של הנזק.  .5

דוגמה : מטופל שהוא חולה סופני. האם מותר להרוג אותו באופן אקטיבי? לא, פרט למדינות מיוחדות. 

וג אותו. כשלעצמו, מותר להזריק מורפין. הזרקת מורפין בכמויות קטנות שהולכות וגדלות, יכולות להר

התוצאה הטובה היא להקל לו את הכאב, והגרועה היא שהוא ימות. אנחנו מקילים עליו את הכאב לא 

 כתוצאה מהמוות, והתועלת של ההקלה טובה בהרבה מהמוות של אותו פציינט. 

 :בין מעשה למחדלנחזור רגע לראובן, נבחין 

וכשהוא עובר ליד הבריכה ורואה את הבן של שמעון. הוא נותן לו איזה  ראובן שונא את שמעון מאוד,

 דחיפה, והילד נופל וטובע. ראובן הטביע את בנו של שמעון.

שמעון גם שונא את ראובן, והפלא ופלא, ראובן לא יודע לשחות והוא בלב ים. שמעון יכול להציל אותו, 

 זה? ואיך הדאונטולוגים? והוא בוחר שלא לעשות כן. איך התוצאתנים יראו את 

< ואם עברתי על זה , עברתי על הצו, עשיתי מעשה, -: יש לנו ציוויים של "אל תעשה" )אל תטביע( דאונ'

 וזה חמור מבחינה מוסרית. 

<ואם עברתי על זה, עברתי על הצו, אך חדלתי מלבצע אותו וזה -יש לנו גם ציוויים של "עשה" )תציל!( 

 ר קל מבחינה מבחינה מוסרית. מחדל ולא מעשה. הוא יות

 אם לא הצלתי אותו, פשוט חדלתי מצו, ולא עברתי עליו. יש הבדל בין לא לקיים לצו, לבין לעבור עליו. 

: המקרים שווים. כאן הילד מת, וגם כאן. בעצם, יש לי אחריות על פעולה שאני מבצע וגם על אלה תוצאתן

 שוט בתוצאה, ולכך יש לי אחריות מוסרית. בין אם זה בשליטתי או לא. הם פ –שהם לוואי 

 ('ט: )נספח Kai Nielsenנעבור כעת למאמר של 

מעובדות אמפיריות  תתיאוריה מוסרית היא אפריורית, אם אי אפשר להסיק טענות מוסריות קטגוריאליו

ם נאמר ( . לפיכך, משום שהיא לא תלויה בניסיון, היא אוטונומית. אNo Ought From Is)כמו אצל יום, 

איך צריך להיות. אם טענה מוסרית  –שאסור להרוג חפים מפשע, זה לא תיאור עובדתי, אלא נורמטיבי 

היא אמתית, אז היא חייבת להיות אמתית תמיד. בנוסף, תורה מוסרית חייבת להיות עקבית, 

 קונסיסטנטית. 

 Aישהו שהוא זהה ל. אם היא עקבית, אז אם יש מYבנסיבות  Bיעשה את  Aנבהיר: נניח שראוי ש

)או משהו זהה לו( אם התיאוריה  B, אנחנו מוכרחים להגיד שראוי שיעשה את Yבנסיבות זהות ל

 המוסרית הזו היא אמתית. 

האופן שבו נחליט אם תוצאה היא ראויה או לא תלויה בניסיון, ולכן אי אפשר לטעון טענות אפריוריות. 

ות או כל תורה תוצאתנית היא לא תורה מוסרית. הדרישה מתוך ההגדרה הזו, אין מקום לדבר על תועלתנ

 היא שתורה מוסרית תהיה עקבית.  Nielsenשל 

 (: Life Boat Ethicsנעבור רגע, לאתיקה של סירות הצלה )

אתיקה של מצבי קיצון מאפשרת לנו לראות מה קורה לתיאוריה במצבים מחודדים, אבל כשעושים את זה 

במהותן. אפשר לקבל שבגלל שמדובר במצב קצה אפשר לראות את היתרונות מקבלים שתי תוצאות שונות 

והחסרונות שלה, ואז אפשר לראות איזה תיאוריה נותנת תשובה שיטתית יותר, מעשי יותר, עקבי יותר, 

 וכן הלאה.

מסקנה מסוג שני, ואחרת לגמרי, זה שאתיקה של מצבי קיצון דורשת אתיקה נפרדת. למה? או שאתיקה 

 קה?זה אתי
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 אנחנו נתעסק כנראה בסוג הראשון, השני קצת רחב מדי. 

Nielsen  במאמר מביא את המקרה של האיש השמן, בה איש

שמן מנחה טיולים בתוך מערה. הם מגיעים לקצה המערה, 

השמן מנסה לצאת, וחוסם את הכניסה. המערה מחוברת למקור 

חד מים, והמים הולכים ועולים. למרבה המזל )או שלא( יש לא

 המטיילים דינמיט.

האם אפשר להצדיק את פיצוץ האדם השמן? כדי להציל את 

 מאה המטיילים שמאחוריו? 

Elizabeth Anscombe  :אומרת 

"anyone who really thinks, in advance, that it is open to question whether such an action as 

procuring the judicial execution of the innocent should be quite excluded from consideration – 

I do not want to argue with him; he shows a corrupt mind” 

יוצא נגד הטענה הזו של  Nielsenלמרות שנהוג בפילוסופיה לטעון טענות נגד טיעונים, ולא נגד אנשים, 

Anscombe  ומסביר כי הוא מוכן להסתכן בבעלות שלCorrupt mind . 

 איך אפשר להצדיק כזה מעשה? 

 

 :21.5.2114 – 11שיעור 

 שאלת מבחן: למה קאנט לא מוכן להתייחס לתוצאות במעשה מוסרי?

 כדי למנוע מצב של מזל מוסרי. -

 Theהעמדה התועלתנית , אליבא דנילסן, דורשת בחינה של החלופות ובחירה בתוצאה הגרועה פחות, 

Lesser Evil . 

המערה דורש כבוד, יש לו זכות לחיים, ויש לנו חובה לנהוג בו כתכלית ולא כאצמעי.  בנוסף, האדם בפי

הקיום שלו מתנגש עם הקיום של האחרים, עם זכותם של האחרים לחיים. עליי להסתכל על המצב  אבל

מבחוץ, ממקום של חוסר פניות, של אי משוא פנים, ולפי זה לבחור ברוע הפחות נורא. כמו כן, הכלל 

 רי אינו חשוף לביקורת של חוסר הוגנות. בכל מעשה מוסרי נתחשב בכל האנשים האחרים. המוס

הדאונטולוגים, לפי התיאוריה הזו, אשמים ב"התחמקות מוסרית". הם אומרים שזה אסור בגלל הצו, ולא 

 מתחשבים ברצונות, אינטרסים, האנשים האחרים. 

The Problem of Dirty Handsלה סוגיה בה מדינאי מסוים חי על פי צו מוסרי : אצל וולצר, הוא מע

שאוסר התעללות בבני אדם, ובכל זאת מגיע למצב בו אדם שתל פצצות בעשרות בניינים ברחבי העיר. ע"י 

 העינוי שלו נוכל להציל את מאות האנשים החפים מפשע שעלולים להיפגע. האם אפשר להצדיק את זה? 

"ללכלך את ידיו" במסגרת תפקידו, שהוא במקרה הזה, להציל  וולצר טוען שעל איש ציבור )=מדינאי(

 ולייצג את הציבור. להגן עליו מכל איום.

הוא מבקר את העמדה  ('יהביקורת הדיאונטולוגית על העמדה התועלתנית, במאמרו של וויליאמס )נספח 

י לתוצאות של אני אחרא –התועלתנית. מרכז המאמר הוא בעמדה של התועלתנות על האחריות השלילית 

פעולותיי וגם לתוצאות של אירועים שאינם פעולות שלי אך שיכולתי להתערב בהן לשנות מהלכם. למושג 

הנ"ל קוראים אחריות שלילית. בעצם, יש לי אחריות על מעשים שביצעתי מול מעשים שלא ביצעתי. כמו 

רגיש רע שנהרוג את האדם, אבל שהבדלנו בשיעור קודם, בין מעשה ומחדל. נילסן אומר בבירור, שאנחנו נ

 זה המעשה הנכון. 
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אמרנו כבר כי במצבי קיצון אנשים נוטים להיות פחות רציונאליים, ולפעול לטובת עצמם. וויליאמס, 

 מבקר ואומר, שיש לנו כאן הדרדרות מוסרית במצבם. 

הביקורת  הביקורת התועלתנית על הדיאונטולוגית היא שהם מתחמקים מה"הרגשה הרעה" של המעשה.

שהוא מסביר היא, שאין אפשרות לדרוש מהאדם חוסר פניות מוחלטת. אי אפשר לבקש מאדם להתנער 

לחלוטין מהזהות שלו, ובכך לא להתחשב בשיקולים האישיים של האדם. תיאוריה מוסרית שמבקשת 

ל כך ובש –להתנכר לזהות שלך, ז"א מבקשת ממך לעשות משהו שמתנגד לזהות שלך, היא לא אפשרית 

 הוא דוחה אותה. 

יש לציין שוויליאמס לא מנסה להציע דרך חלופית, לא מנסה להציע פתרון, אלא מבקר את התועלתנות 

 והדיאונטולוגיה. 

 

נפגש בכפר אינדיאני עם  Traveler Jim :Jimוויליאמס מבקר את הביקורת שלו דרך דוגמת נגד, זו של ה

 ואותו.  21אינדיאנים, או שפדרו יהרוג את על ה 21מתוך  1, ועליו להרוג Pedroראש הכפר 

 . הוא שואל שלושה שאלות:19לפי התועלתנות, על ג'ים להרוג חף מפשע כדי להציל 

 האם זו תשובה מוסרית? .1

 אם כן, האם תשובה זו ברורה מאליה? .2

התועלתנות מתעלמת בין ההבדל שבין מעשה שאני מבצע  –מה הם השיקולים הרלבנטיים?  .3

 אחר מבצע. למעשה שאדם

 מענה אפשרי של התועלתן יהיה:

 זו תהיה תשובה מוסרית אם היא תיבחן לפי השיקולים שיש לנו לפני המעשה.  .1

 . 19מול  1כן. יש כאן חישוב כמותי של  .2

 בוודאי שאין להתחשב ברגשות אשם, מאחר והם אינם רציונאליים. .3

 סביר את הקיצוניות שבה:ולה nowhere point of viewוכאן וויליאמס פונה להסביר את ה

“because our moral relation to the world is partly given by such feelings, and by a sense 

of what we can or cannot ‘live with’, to come to regard those feelings from a purely 

utilitarian point of view, that is to say, as happenings outside one’s moral self, is to lose 

sense of one’s moral identity; to lose, in the most literal way, one’s integrity. At this 

point utilitarianism alienates one from one’s moral feelings…it alienates one from one’s 

actions as well.” (Williams, 271)   

, ובכל זאת אם 𝑂2יקרה  Xואם אמנע מלעשות  𝑂1יקרה  Xת שלילית היא אם אני יודע שאם אעשה אחריו

אזי אני מחזיק באמתחתי  𝑂1גרוע מ 02יקרה כאשר אני יודע ש 𝑂2ו Xאמנע באופן רצוני מלעשות את 

ו הניסוח ומוסיפה את באחריות שלילית. הוא מציע הגדרה חלופית לאחריות שלילית, שלוקחת את אות

 praiseworthyכמסקנה הוא מציע, שתועלתן יבדיל בין  .𝑂2אני הגורם היחיד שיכול למנוע את התנאי 

 . באתיקה של מצבי קיצון יהיה דברים שמותרים, אך לא ראויים לשיבוח. permissibleל

 

 :11.6.2114 – 12שיעור 

 גבולות הכפייה שמותרת למדינה? השאלה שמעסיקה את מיל בספר "על החרות" היא מה
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של השביתה, חובה לקחת אותם לבית חולים  25ו 24יש כרגע מספר של אסירים ששובתים רעב. ביום ה

ולבצע בדיקות. אם התוצאות לא טובות, חובה להעניק להם טיפול רפואי. נשאלת השאלה: האם האכלת 

 בכפייה היא חלק מהטיפול הזה? 

, והרעיון הזה צובר תאוצה בתקופת הנאורות. 15שפטן הולנדי במאה ההמושג זכויות מתחיל אצל מ

הסיפור תופס שיא בשתי הכרזות לקראת סופה של תקופת הנאורות: הצהרת העצמאות של ארה"ב, 

 והצהרת זכויות האדם והאזרח צרפתית. 

רם העניק "מקובלות עלינו אמיתות אלה כמוכחות מאליהן, שכל בני האדם נבראים שווים במעלה: שיוצ

להם זכויות מסוימות שאין להפקיען, וביניהם הזכות לחיים ולחופש ולרדיפת האושר, ולצורך אישושן של 

 זכויות אלה מוקמים בקרב בני אדם ממשלים..." )הצהרת העצמאות של ארה"ב(

יך "כל בני האדם נולדים ונשארים בני חוקן ושווי זכויות" )הצהרת זכויות האדם והאזרח הצרפתית( צר

 לציין, שהצהרה זו התייחסה רק לגברים. בני אדם ולא בנות חווה. 

 ( אוניברסלית. 2( אקסיומתית )1אם כך, זכות טבעית היא )

גם אם המדינה מכירה בזכות מסוימת, זה לא אומר שהיא בהכרח תכיר בה בחוק. לא נצעד בכיוון הזה, 

ות היא כזו. "האדם נולד חופשי ובכל מקום אך מתוך הזכויות הטבעיות יש התייחסות לכך שהזכות לחיר

 אסור הוא באזיקים" על פי רוסו ב"על האמנה החברתית". 

"בכוונתי לטעון לטובת העמדה האומרת כי אם מצויות כל עיקר זכויות מוסריות כלשהן, אזי מצויה 

ת זו קיימת, לפחות זכות טבעית אחת, זכותם השווה של כל בני האדם להיות בני חורין. באומרי כי זכו

כוונתי לומר כי בהעדרם של תנאים מיוחדים מסוימים, העולים בקנה אחד עם היותה של הזכות זכות 

( יש לו זכות שכל האחרים יימנעו מלהפעיל כליו כוח 1שווה, הרי כל אדם בוגר שיש לו יכולת בחירה )

להימנע מלעשות( כל פעולה חורין לעשות )כלומר פטור מן החובה -הוא בן( 2כפייה או להגביל אותו ו)

 (Hart" )אדם אחרים.-שאינה בבחינת כפייה או הגבלה המיועדת לפגוע בבני

"והנה ראו עכשיו שביטויים מעין "שלטון עצמי" ו"בעלות העם על עצמו" אינה מתאימים למצב העניינים כמו  •

שמדברים עליו אין פירושו שהוא באמת. כי נושאי השלטון אינם מזדהים תמיד עם נשואיו, ו"השלטון העצמי" 

שלטון של כל אחד על עצמו, אלא שלטון כל השאר על כל יחיד. ועוד זאת: למעשה אין רצון העם אלא רצונו 

של אותו חלק מן העם שהוא הרב ביותר במספר או שהוא פעיל ביותר, כלומר, של הרוב, או של אלה שעלה 

ירצה העם לדכא חלק אחד מתוכו; ונגד זה יש צורך בידם להיות מוכרים כבעלי הרוב. אפשר ואפשר אפוא ש

בהגנה לא פחות מאשר נגד כל עריצות שהיא. מזה יוצא שהגבלת כוחו של השלטון על היחידים אינה נעשית 

פחות חשובה אף במקצת אם בעלי הכוח מוכרחים לתת לעיתים קבועות דין וחשבון לחברה, כלומר, למפלגה 

יים רגילים עכשיו להזכיר גם את "עריצות הרוב" בין הרעות שעל החברה היותר חזקה... והחוקרים המדינ

 להישמר מפניהם."

בראשונה היתה עריצת הרוב, כמו כל עריצות, מעוררת פחד קודם כל כעריצות העלולה להתגלות במעשי  •

ץ, מחשבות נוכחו לדעת שכשהחברה גופה היא הערי-השלטונות הציבוריים, וכך הדבר גם היום. אולם בעלי

כלומר, החברה בכללותה, לעומת היחידים הבודדים שהם מהווים אותה, אין אמצעי העריצות שבידה 

נכונות -מצטמצמים אך ורק במעשים שהיא עושה אותם על ידי פקידיה המדיניים. ...ואם היא גוזרת גזרות בלתי

בהן, אזי נוהגת היא בעריצות  במקום הנכונות, או אם היא גוזרת גזרות כלשהן בעניינים שאין לה רשות להתערב

חברתית האיומה יותר מכמה וכמה דרכי דיכוי מדיני. כי עריצות זו, אף כי אין היא מסתכמת על פי רוב על 

ענשים קיצוניים כל כך, אין לעומת זאת אמצעים רבים כל כך להימלט ממנה, והיא מעמיקה לחדור ביותר לתוך 

 פרטי החיים ומשעבדת את עצם הנשמה....
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סור לדעה הקיבוצית שתתנגש בעצמאות היחיד מעבר לגבול ידוע;וקביעת הגבול הזה, כמו כן שמירתו מיד א •

 (8-11קודם בל יעבור לחיים מתוקנים, לא פחות מן ההגנה מפני העריצות המדינית." )-המסיג, הן תנאי

 אם כך, איפה עובר הגבול הזה?

א חירות הרצון, שלאסוננו מעמידים אותה ין מסה זו דנה במה שנקרמטרת הספר של מיל היא: "א

כיריבתה של השיטה הנקראת בטעות הכרחיות פילוסופית, אלא בחירות האזרחית או החברתית, כלומר 

 הכפייה שהרשות לחברה להשתמש בו כלפי היחיד"-בטיבו ובגבולותיו של כוח

ועלתנית, ז"א להגדיל את למה זה מעסיק את מיל כ"כ? אם המטרה שלנו כריבון זה לפעול ע"פ העמדה הת

התועלת של האנשים, אנחנו עלולים לפגוע בזכויות האדם האחר. הערך המוסרי מאחורי רעיון הזכות בא 

 לידי ביטוי בשלושת האמירות הבאות:

 "אם למישהו יש זכות, אזי אסור לפגוע בזכות זו, אפילו אם הפגיעה משרתת את טובת הכלל". •

 Rights trump utilityאומר דוורקין:  •

 Individuals have rights' and there are things no person or group may do toאומר נוזיק:  •

them (without violating their rights). 

 בספרו של מיל, הוא מציין בתוך חירות המחשבה את חופש המחשבה והמצפון. 28בתוך עמוד 

 בתוך חופש המעשה:

 חופש העיסוק .1

 חופש ההתאגדות .2

טענות של מיל כלפי חופש הביטוי היא תועלתנית. הוא לא מאפשר לחופש ביטוי כי הוא מכיר באדם ה

 כתכלית לעצמו, אלא מתוך כך שזה מועיל לאדם, מבחינה תועלתנית. 

 לחרות המחשבה הן: 91הסיבות שהוא מביא בעמוד 

יתית. מתוך אם אני אומר לאנשים לסתום, חובה עלי להניח שכל האמת אצלי וזו הנחה בעי .1

 הסבירות שאני טועה, צריך לאפשר דיון.

 גם אם יש אצלי את האמת, עליי להטיל ספק לגבי אם יש לי את כל האמת.  .2

 אני לא מבין מה שאני עושה, ולכן זה חשוב שמתוך דיון אבין למה.  .3

אם לא נדבר על זה, הדעה השנייה תעלם, ולא נדע שקיימת אופציה אחרת. המעשה הרצוני עצמו  .4

 א יעשה. ל

מיל מספר, שיש לו הוכחה היסטורית לכך שזה עובד. בלי חירות המחשבה לא נתפתח, לא נגלה את האמת. 

אם נסתכל על מדינות חופשיות, ליברליות, מתוקנות, מתקדמות, שם צמחה המחשבה והאמת! לעומת 

 . אותם משטרים דיקטטוריים, מלוכניים, ששם אנחנו רואים שלא היתה התקדמות, שגשוג

ישעיהו ברלין, במסה שלו על החירות, מבקר את מיל ואומר שיש מצבים שבהם החירות צמחה מתוך 

 הדיכוי ודומה לו.

: "מן הראוי להעיר כאן שאני מוותר על כל אסמכתא 22לגבי עקרון חירות המעשה, הוא כותב בעמ' 

 נו תלוי בתועלת".שהייתי יכול להביא לסברתי מן הרעיון של הצדק המופשט, כלומר, כדבר שאי

מיל רוצה להוכיח את עקרון החירות ע"י עקרון התועלתנות. והוא כותב כך: "התכלית היחידה שבשבילה 

מותר להשתמש בכוח הכפייה כלפי חבר אחד בציבור מתורבת, נגד רצונו של אותו האיש, היא למנוע היזק 

 מאחרים". 
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הוא הראוי להנהיג באופן מוחלט את התעסקויותיה "מטרתה של מסה זו היא לקבוע עקרון אחד פשוט מאד, ש •

של החברה עם היחיד במה שנוגע לכפייה ולפיקוח, בין אם האמצעי המשמש אותה הוא כוח פיזי, בצורת 

 עונשים חוקיים, ובין אם הוא כפייה מוסרית באמצעות דעת הקהל.

כלל, את הרשות להתערב בחירותם העיקרון שהוא התכלית היחידה שמעניקה לבני המין האנושי, כיחידים או כ •

 היא הגנה עצמית:של אנשים מביניהם לפעול, 

שהמטרה היחידה אשר למענה אפשר להפעיל כוח בצדק כלפי כל חבר בקהילה מתורבתת בניגוד לרצונו היא  •

 למנוע נזק לאחרים. כדי 

ייה, או הימנעות טובתו שלו, הפיזית או המוסרית, אינה הצדקה מספקת. אי אפשר לכפות עליו בצדק עש •

מעשייה, מפני שיותר טוב יהיה בשבילו כך לעשות, מפני שזה יעשה אותו יותר מאושר, מפני שלדעת אחרים 

יהיה זה חכם, או אף צודק, לנהוג כך. אלה הם נימוקים טובין לנזוף בו, לדון איתו בהיגיון, לשכנעו, להפציר בו, 

הוא נוהג אחרת. כדי להצדיק זאת, צריך להעריך כי אבל לא להכריחו או להביא עליו רעות כלשהן אם 

 ההתנהגות שממנה רוצים להרתיעו תביא רעה על מישהו אחר. 

 החלק האחד בהתנהגותו של כל יחיד אשר לגביו הוא חייב בדין וחשבון לחברה הוא זה הנוגע לאחרים.  •

חס לגופו ולנפשו שלו, היחיד בחלק הנוגע רק לעצמו, עצמאותו היא מוחלטת, מתוקף זכות. ביחס לעצמו, בי •

 הוא ריבון".

 יש שלושה נוסחים בקטע לעיל של עקרון הנזק:

ההגנה העצמית היא התכלית היחידה אשר למענה רשאים בני אדם, כיחידים או הגנה עצמית:  .1

 ככלל, להתערב בחירותו של כל יחיד ויחיד בקרבם.

לפי חבר בקהילה מתורבתת התכלית היחידה שבשבילה מותר להשתמש בכוח הכפייה כנזק:  .2

 בניגוד לרצונו של אותו איש היא למנוע נזק לאחרים.

: היחיד חייב לתת דין וחשבון לחברה על התנהגותו (self-regarding mattersעניינים אישיים ) .3

 אך ורק כשהיא נוגעת גם לאחרים. אם היא נוגעת רק לעצמו, זכאי הוא לעצמאות מוחלטת.

. הגנה 1זה סוג של הרחבה של  2דומים מאוד. אפשר להגיד ש 2ו 1ים, כאשר פורמלית, יש שלושה נוסח

עצמית יכולה להיות מובנת בצורה המילולית, של אם מישהו מאיים על חיי, אני יכולה להגן על עצמי. על 

 איזה סוג של נזק אנחנו מדברים? 

דיבורי נאצה, וחופש הביטוי? פגיעה בגוף ובקניין לא תהיה לנו מחלוקת, אבל מה לגבי פגיעה ברגשות? 

 האם זה גם נקרא נזק?

 האם מחדלים, הימנעות ממעשה, זה בגדר מניעת נזק? 

 ? 2חוק "אל תעמוד על דם רעך", מאיזה נוסח הוא? 

אומר שאם זה נוגע לאדם עצמו, אין לך רשות להתערב, וכל שאר העניינים לא נוגעים אליך.  3הנוסח ה

ני עושה משהו לעצמי, אל תיגע בי ואל תיכנס אליי. השאלה היא איזה לכאורה, זה נשמע פשוט. אם א

 דברים נוגעים "אך ורק לעצמי?" 

 . No Man is an Islandבאומרו  John Danכבר בתקופתו של מיל ציטטו את 

 לדוגמה: אם אני לוקח סמים בביתי, סביר להניח שאני פוגע בבני משפחתי או חבריי. 

 י חוקים אחרים, כדלהלן:עקרון החירות פוגע בסוג

 . ז"א:שולל חוקים פטרנליסטים החירות )משולב עם עקרון הנזק(עקרון  .1

 עקרון החירות יתיר התאבדות –
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אושרו, טובתו, רווחתו הנפשית  להגדלתהתערבות במעשי היחיד המכוונת  : פטרנליזם –

 והפיזית.

 ולות האלה. מיל יתיר פטרנליזם רק במקרה של ילדים, או מבוגרים שחסרים את היכ

 :עקרון החירות שולל חוקים מוסריים .2

עקרון החירות: "אי אפשר לכפות עליו בצדק עשייה, או הימנעות מעשייה, מפני שיותר  –

טוב יהיה בשבילו כך לעשות, מפני שזה יעשה אותו יותר מאושר, מפני שלדעת אחרים 

 יהיה זה חכם, או אף צודק, לנהוג כך."

 דם רעך", בפני שיבה תקום...."אל תעמוד על  –חוק מוסרי  –

חוק מוסרי מגביל את החירות של אחרים כדי למנוע פגיעה במוסר, ואילו החירות עלולה 

 לאפשר זאת. 

 :עקרון החירות שולל חוקים תועלתניים .3

הגדלת האושר של מירב האנשים. )נאלץ את יוסי לעסוק בבניית  –עקרון תועלתני  –

 פצצות...(

פות על אדם לעשות משהו כדי להגדיל את האושר למירב אנשים עקרון התועלתנות יכול לכ

 בעולם.

הפתרון לסתירות בין החוקים המוסריים של מיל לעקרון החירות, ז"א בין עקרון החירות לעקרון 

התועלת, נעוץ בכך שתועלת היחיד היא חירותו. היחיד הוא מאושר כאשר הוא חופשי, חירותי. חירות 

 כי כאשר יהיו יותר אנשים מאושרים.  –היחיד, ועם תועלת הכלל  היחיד מתיישבת עם תועלת

 נוצר כאן מעגל קסמים:

חירות גוררת מוסריות שגוררת תועלת שגוררת חירות. יש כמעט זהות בינהם. כדי לנהוג בצורה מוסרית, 

 עלינו להגדיל את התועלת, וזה אומר להגדיל את האושר, וזאת ע"י הגדלת החירות. 
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 :הבחינה ושאלות לדוגמהבנה מ

 !יש שאלת בונוס 

 הנושאים:

 )!רלטיביזם מוסרי )מהו סובלנות 

 השקפות אובייקטיביות וסובייקטיביות במוסר 

 )סוקרטס )חשובים מאוד! יש שאלות על שניהם 

קריטון: טענות ורעיונות מרכזיים )הוא מדבר לקריטון ולקורא. באחד המועדים נקבל נספח של  -

 לה מתוכו טיעונים(עמודים מהדיאלוג, ונתייחס לטקסט ונד

 אוותיפרון: הגדרות לחסידות )ביקרנו כל אחת מההגדרות( -

 אלפטון 

איידוס, אידאה )ההבחנה שבניהם. איידוס היא "אני רואה" ואני קורא לפעולה מסויימת אומץ  -

לב, אך זה יהיה כזה רק אם אמצא את ההגדרה המסוימת הזו, אכיר את האידאה. המכנה 

ם במציאות. יש את עולם התופעות, האידאות ועולם האין. העולם המשותף בין הדברים הדוני

שיש בו ממשות הוא עולם האידאות, אותו אדם שמציל מישהו בקרב מקבל זאת. 

 איידוס+ממשות=אידאה( 

 יש הווה, יש מתהווה -

 משל האותיות הגדולות והקטנות בפוליטאה -

 אריסטו 

 תורה טלאלוגית, המהלך להוכחת התכלית העליונה -

 ים של תכלית עליונהאפיונ -

 מידה טובה )דיברנו על פרוץ, מיושב בדעתו, בעל המידה טובה( -

 חולשת הרצון 

 לפי אריסטו )+התורה האריסטוטלית לפעולה( -

 לפי דייוידיסון )חולשת הרצון( -

 יום 

 תפקיד הרגש, שכל. )השכל הוא שפחת הרגשות( -

 פרוג'קטיביזם )הלבשה, הקרנה על המציאות של המושגים הללו(  -

 נחות יסודה -

 חינוך -

 מיל נכשל בזה( –כשל נטורליסטי )מונח של מור, אבל הוא של יום  -

 קנט 

 חמשת הנוסחים של הצו הקטגורי -

מושגי מפתח: רצון, חובה, חוק, תבונה )מחשבת חוק(, אוטונומיה, הטרונומיה, אישים וחפצים.  -

 )מה הקשר בינהם?(

 ארבעת הדוגמאות על חובות שלמות ולא שלמות.  -

 ת של הגל ומיל על הצו הקטגורי )חשוב מאוד!(הביקור -

 מזל מוסרי 



דביר  :עריכה                                                                                                                    לפילוסופיה של המוסרא מבו
 חדד

59 
 

 הכרת המאמר של נייגל והרעיונות על בוריים.  -

 ~ הביקורת על קנט.

 ~ סוגים של מזל מוסרי.

 ~ תנאי השליטה והמסקנות הנובעות ממנו.

 ~ העמדה של נייגל בנוגע למזל מוסרי ושיפוט מוסרי. )האם הוא קיים? איך בדיוק?( 

 ה של וויליאמס. )לא יהיו שאלות על זה(הכרת העמד -

 ואחריות ממוסרית. )הגדרה, רך, קשה, אחריות מוסרית( םדטרמיניז 

 הכרת המאמר של פרנקפורט -

 תועלתיות 

 ההבדל בין העמדה של בנת'ם לעמדה של מיל -

 הוכחת עקרון התועלת -

 הביקורות השונות על הוכחת העיקרון -

 לתקשיים ובעיות מוסריות ביישום עקרון התוע -

 תועלתנות מעשה ותועלתנות כלל והאם הן מייצגות עמדות שונות -

 והביקורת שהצגנו Taurekהכרת המאמר של  -

 הבחנה בין מיני תוצאות 

 תוצאות מול דיאונטולוגיה 

 האם תיאוריה מוסרית נדרשת להיות אפריורית ועקבית? -

 אחריות שלילית -

 (Taveler Jim & Fat Manהמאמרים של נילסן ווליאימס ) -

 קטרינת התוצאה הכפולה )מה היא נועדה לעשות ולאיזה עמדה היא מסייעת(דו -

  .מיל: על החירות 

 

 שאלות לדוגמה:

 ?האם לפי סוקרטס ייתכן מצב של "צדיק ורע לו, רשע וטוב לו"? האם לפי אריסטו 

לפי סוקרטס לא ייתכן מצב של "צדיק ורע לו, רשע וטוב לו". סוקרטס סבור שאדם שיודע את הטוב 

בהכרח יעשה אותו. מידה טובה היא עניין של ידיעה ולכן אם אדם עושה את הדבר הטוב לא יוכל 

הוא מנוטרל מהשפעות חיצוניות(. הרשע, גם אם נהנה  להיות לו רע משום שנפשו נותרת הרמונית )וכך

משפע ומהזדמנויות וכיבודים לרוב, לא חי חיים טובים כי נפשו אינה הרמונית, בייחוד אם הוא יודע 

 שהוא אינו פועל על פי המידה הטובה

שאומר שלא ניתן לומר על אדם בחייו אם הוא  מתוחכם. מחד מצדד בסולון אריסטו פועל באופן

אלא לאחר שמת. מאידך הוא רוצה למצוא דרך לתת שיפוט כזה על אדם עוד בחייו. הקושי של מאושר 

אריסטו זה שהמזל יכול לפגוע בחייו של אדם שחי חיי צדיקות ואז יהיה לנו קשה לומר עליו שחייו 

 טובים.

אושרו של אדם נקבע עפ"י מעשיו. הצדיק לעולם אינו עושה מעשים אסורים  –של אריסטו הפתרון 

ולכן הוא שלם והרמוני יותר. מי שחי את התכלית העליונה שהיא העיון השכלי, מנוטרל מהשפעות 

 רב.המזל ומפיק גם מהמועט שיש לו אושר 
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 סבר מה מבקש אפלטון )באמצעות דמותו של סוקרטס( לטעון באמצעות משל האותיות ה

 הגדולות והקטנות.

פעה יותר גדולה, ואז נביט בדבר יותר נביט בתו –הוא אומר, אם אני רוצה לראות מה הוא הצדק 

קטן. נביט במדינה ונראה איך היא מתנהלת, נביט באידאת הצדק בעצם, שגם באה לידי ביטוי באדם 

 הצדיק, ולכן ההיקש הוא הכרחי. האדם והמדינה הם הביטויים בעולם התופעות של האידאה. 

 :קאנט 

 מתי הרצון יחשב לטוב? -

 מהי פעולה מתוך חובה? -

 את החובה המוסרית? מי קובע -

לפי קאנט, מה ההבדל בין פעולה "בהתאם לחוק המוסרי" לפעולה הנעשית "לשם החוק  -

 המוסרי"?

 מה ההבדל בין צווי מותנה לצווי לא מותנה? -

  ?כיצד מתמודד יום/קנט עם שתי הבעיות שמתעוררות מהתפיסה הדטרמינסטית 

בעו ללא שיקול דעת, אלא באופן עיוור. הבעיות הן שהמעשים שלי נקבעים מבחוץ וגם שהמעשים נק

 לא רק שאין אני, אלא שאין שום מקום לשיקול דעת וביקורת על מעשיי. 

  האם פרנקפורט מחזיק בעמדה של דטרמיניזם רך או קשה? מה הוא מבקש להראות באמצעות

 ?4המקרה של ג'ונס 

 הטייסיםאלת ש: 

על המקרה הבא: ארבעה טייסים משוחחים בינים על הנושא של התקפות מן האוויר על יעדים חישבו 

צבאיים הממוקמים בתוך אוכלו' אזרחית. יש ביניהם תמימות דעים שהרג של אזרחים בזמן מלחמה הוא 

 ראים לפעילות מבצעית.פסול מוסרית. הארבעה נק

הפציץ מגובה רב וללא הבחנה את שטח האויב אף שידע שהוא עלול לפגוע באזרחים.  –טייס א'  •

 במקרה אף אזרח לא נפגע.

לו כוונה  הפציץ את האויב מגובה רב ופגע באוכלוסיה אזרחית. בתחקיר טען שלא היתה –טייס ב'  •

 לפגוע בהם.

ס עד כדי סיכון עצמו מתוך כוונה לזהות מטרות צבאיות ולהימנע מפגיעה הנמיך טו –טייס ג'  •

 באזרחים ואכן הצליח לא לפגוע בהם.

הנמיך טוס עד כדי סיכון עצמו ולמרות כל מאמציו להימנע מפגיעה באזרחים, חלק  –טייס ד'  •

 נפגעו.

 שאלות: 

 לכה בלבד? מי מהטייסים לעיל הדגים בהתנהגותו מוסריות לה .1

האם קאנט סבור שהתנהגות של מוסריות להלכה בלבד היא מוסרית? כיצד ישווה בין טייס א'  .2

 לטייס ד'?

 ט יש הבדל בין טייס ג' וטייס ד' )האם ישפוט אחד מהם לחומרה?(האם לפי קאנ .3

 או שאפשר גם לשאול:

 '?טייסים ב' ג' ודאם אנו מאמינים במזל מוסרי כיצד נתייחס ל .1

 '?אם אנו דוחים מזל מוסרי כיצד נתייחס לטייסים ב' ג' וד .2
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 אפלטון. סבר בקצרה מהי המידה הטובה לפי סוקרטס וה 

המידה הטובה היא ידיעה. אם לאדם יש ידיעה נכונה הוא יפעל כפי שמורה המדיה  –סוקרטס 

 הטובה ויהיה האדם בריא בנפשו והרמוני. עבור סוקרטס, החטא נובע מבורות.

המידה הטובה היא האידאה ויישומה על ידי האדם היא נטילת חלק באידאה. לדוגמה,  –אפלטון 
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EQUALITY AND PRIORITY 1

Derek Parfit

In his article ‘Equality’, Nagel imagines that he has two children,
one healthy and happy, the other suffering from some painful
handicap. Nagel’s family could either move to a city where the
second child could receive special treatment, or move to a suburb
where the first child would flourish. Nagel writes:

This is a difficult choice on any view. To make it a test for the
value of equality, I want to suppose that the case has the follow-
ing feature: the gain to the first child of moving to the suburb
is substantially greater than the gain to the second child of
moving to the city.

He then comments:

If one chose to move to the city, it would be an egalitarian deci-
sion. It is more urgent to benefit the second child, even
though the benefit we can give him is less than the benefit we
can give to the first child.2

My aim, in this paper, is to discuss this kind of reasoning.

1

Nagel’s decision turns on the relative importance of two facts: he
could give one child a greater benefit, but the other child is worse
off. There are countless cases of this kind. In these cases, when we
are choosing between two acts or policies, one relevant fact is how
great the resulting benefits would be. For Utilitarians, that is all
that matters. On their view, we should always aim for the greatest

1 This paper is a greatly shortened version of my Lindley Lecture ‘Equality or Priority?’
(42 pp.), published by the University of Kansas in 1995. That lecture owes much to the
ideas of, or comments from, Brian Barry, David Brink, John Broome, Jerry Cohen, Robert
Goodin, James Griffin, Shelly Kagan, Dennis McKerlie, David Miller, Thomas Nagel,
Robert Nozick, Richard Norman, Ingmar Persson, Janet Radcliffe Richards, Joseph Raz,
Thomas Scanlon, and Larry Temkin.

2 Thomas Nagel, Mortal Question, (Cambridge: Cambridge University Press, 1979),
pages 123–4. See also Nagel’s Equality and Partiality (New York: Oxford University Press,
1991).

 Blackwell Publishers Ltd. 1997, 108 Cowley Road, Oxford OX4 1JF, UK and 350 Main
Street, Malden, MA 02148, USA.
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sum of benefits. But, for egalitarians, it also matters how well off
the beneficiaries would be. We should sometimes choose a
smaller sum of benefits, for the sake of a better distribution. 

Should we aim for a better distribution? If so, when and how?
These are difficult questions, but their subject matter is, in a way,
simple. It is enough to consider different possible states of affairs,
or outcomes, each involving the same set of people. We imagine
knowing how well off, in these outcomes, these people would be.
We then ask whether either outcome would be better, or would
be the outcome that we ought to bring about.

Some writers reject these questions. Nozick objects, for exam-
ple, that these questions wrongly assume that there is something
to be distributed. Most goods, he argues, are not up for distribu-
tion, or redistribution.3 They are goods to which particular
people already have entitlements, or special claims. Others make
similar claims about desert.

These objections we can set aside. We can assume that, in the
cases we are considering, no one deserves to be better off than
anyone else; nor does anyone have special claims to whatever we
are distributing. Since there are some cases of this kind, we have a
subject. If we can reach conclusions, we can then consider how
widely these apply. Like Rawls and others, I believe that, at the
fundamental level, most cases are of this kind.

To ask my questions, we need only two assumptions. First,
some people can be worse off than others, in ways that are
morally relevant. Second, these differences can be matters of
degree. To describe my imagined cases, I shall use figures.
Nagel’s choice, for example, can be shown as follows:

The first child The second child
Move to the city: 20 10
Move to the suburb: 25 9

Such figures misleadingly suggest precision. Even in principle, I
believe, there could not be precise differences between how well
off different people are. I intend these figures to show only that
the choice between these outcomes makes much more difference
to Nagel’s first child, but that, in both outcomes, the second child
would be much worse off.
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3 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia (New York: Basic Books, 1974), pages
149–50.



One point about my figures is important. Each unit is a
roughly equal benefit, however well off the person is who receives
it. If someone rises from 99 to 100, this person benefits as much
as someone else who rises from 9 to 10. Without this assumption
we cannot ask some of our questions. Thus we cannot ask
whether some benefit would matter more if it came to someone
who was worse off.

Since each extra unit is an equal benefit, however well off the
recipient is, these units should not be thought of as equal quan-
tities of resources. The same increase in resources usually brings
greater benefits to those who are worse off. But these benefits
need not be thought of in Utilitarian terms, as involving greater
happiness, or desire-fulfilment. They might be improvements in
health, or length of life, or education, or range of opportunities,
or involve any other goods that we take to be morally important.4

2

Most of us believe in some kind of equality. We believe in politi-
cal equality, or equality before the law, or we believe that every-
one has equal rights, or that everyone’s interests should be given
equal weight. Though these kinds of equality are of great impor-
tance, they are not my subject here. I am concerned with
people’s being equally well off. To be egalitarians, in my sense, this
is the kind of equality in which we must believe.

Some egalitarians believe that, if people were equally well off,
that would be a better state of affairs. If we hold this view, we can
be called Teleological – or, for short, Telic – Egalitarians. We accept

The Principle of Equality: It is in itself bad if some people are
worse off than others.5

Suppose that the people in some community could all be either
equally well off, or equally badly off. The Principle of Equality
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4 For two such broader accounts of well-being, see Amartya Sen, ‘Capability and Well-
Being’, in The Quality of Life, edited by Martha Nussbaum and Amartya Sen (Oxford,
Oxford University Press, 1993), Amartya Sen, Inequality Reexamined (Oxford: Oxford
University Press, 1992), Chapter 3; and Thomas Scanlon, ‘Value, Desire, and the Quality
of Life’, in Nussbaum and Sen, op. cit.

5 We might add, ‘through no fault or choice of theirs’. In a fuller statement of this prin-
ciple, we would need to assess the relative badness of different patterns of inequality. But
we can here ignore these complications. They are well discussed in Larry Temkin’s
Inequality (New York: Oxford University Press, 1993).



does not tell us that the second would be worse. To explain that
obvious truth, we might appeal to

The Principle of Utility: It is in itself better if people are better off.

When people would be on average better off, or would receive a
greater sum of benefits, we can say, for brevity, that there would
be more utility.

If we cared only about equality, we would be Pure Egalitarians.
If we cared only about utility, we would be Utilitarians. Most of us
accept a pluralist view: one that appeals to more than one princi-
ple or value. According to Pluralist Egalitarians, it would be better
both if there was more equality, and if there was more utility. In
deciding which of two outcomes would be better, we give weight
to both these values.

These values may conflict. One of two outcomes may be in one
way worse, because there would be more inequality, but in
another way better, because there would be more utility. We must
then decide which of these two facts would be more important.
Consider, for example, the following possibilities:

(1)  Everyone at 150
(2)  Half at 199   Half at 200
(3)  Half at 101   Half at 200

For Pure Egalitarians, (1) is the best outcome, since it contains the
least inequality. For Utilitarians, (1) is the worst outcome, since it
contains the least utility. For most Pluralist Egalitarians, (1) would
be neither the best nor the worst of these outcomes. (1) would be,
on balance, worse than (2), since it would be much worse in terms
of utility, and only slightly better in terms of equality. Similarly, (1)
would be better than (3), since it would be much better in terms
of equality, and only slightly worse in terms of utility.

In many cases the Pluralist View is harder to apply. Compare

(1)  Everyone at 150

with

(4)  Half at N Half at 200. 

If we are Pluralist Egalitarians, for which values of N would we
believe (1) to be worse than (4)? For some range of values – such
as 120 to 150 – we may find this question hard to answer. And it
may not have an answer. The relative importance of equality and
utility may be, even in principle, imprecise.
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We should next distinguish two kinds of value. If we claim that
equality is good, we may mean only that it has good effects. If
people are unequal, for example, that can produce conflict, or
damage the self-respect of those who are worst off, or put some
people in the power of others. If we care about equality because
we are concerned with such effects, we believe that equality has
instrumental value, or is good as a means. But I am concerned
with a different idea. For true Egalitarians, equality has intrinsic
value, or is in itself good.

This distinction is important. If we believe that, besides having
bad effects, inequality is in itself bad, we shall think it to be worse.
And we shall think it bad even when it has no bad effects.

To illustrate this second point, consider what I shall call the
Divided World. The two halves of the world's population are, we
can suppose, unaware of each other's existence. Perhaps the
Atlantic has not yet been crossed. Consider next two possible
states of affairs:

(1)  Half at 100   Half at 200
(2)  Everyone at 145

Of these two states, (1) is in one way better than (2), since people
are on average better off. But we may believe that, all things
considered, (1) is worse than (2). How could we explain this view?

If we are Telic Egalitarians, our explanation would be this.
While it is good that, in (1), people are on average better off, it
is bad that some people are worse off than others. The badness
of this inequality morally outweighs the extra benefits.

In making such a claim, we could not appeal to inequality’s
bad effects. Since the two halves of the world’s population are
quite unconnected, this inequality has no effects. If we are to
claim that (1) is worse because of its inequality, we must claim
that this inequality is in itself bad.6
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writes: ‘[Parfit] asks us whether (1) is worse that (2). I have to confess that I do not know
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on my part. . . . I want to say of Parfit's Divided world example that when you abstract the
question from the social context in which we make judgements about equality and
inequality, it is no longer clear how to answer it’ (pp. 240–1 below). It is, I agree, not 
obvious whether the inequality in (1) is bad. But that it is not because we cannot make
value judgments about such examples. It is clear that (1) would be better than

(3) Half at 100, Half at 50,
but worse than

(4) Everyone at 200.



3

We can now turn to a different kind of egalitarian view.
According to Deontic Egalitarians, though we should sometimes
aim for equality, that is not because we would thereby make the
outcome better. On this view, it is not in itself bad if some people
are worse off than others. When we ought to aim for equality, that
is always for some other moral reason.

Such a view typically appeals to claims about comparative justice.
Whether people are unjustly treated, in this comparative sense,
depends on whether they are treated differently from other
people. Thus it may be unfair if, in a distribution of resources,
some people are denied their share. Fairness may require that, if
certain goods are given to some, they should be given to all.

Another kind of justice is non-comparative. Whether people are
unjustly treated, in this other sense, depends only on facts about
them. It is irrelevant whether others are treated differently. Thus,
if we treated no one as they deserved, this treatment would be
unjust in the non-comparative sense. But, if we treated everyone
equally unjustly, there would be no comparative injustice.7

It can be hard to distinguish these two kinds of justice, and
there are difficult questions about the relation between them.8

One point should be mentioned here. Non-comparative justice
may require us to produce equality. Perhaps, if everyone were
equally deserving, we should make everyone equally well off. But
such equality would be merely the effect of giving people what
they deserved. Only comparative justice makes equality our aim.

When I said that, in my examples, no one deserves to be
better off than others, I did not mean that everyone is equally
deserving. I meant that, in these cases, questions of desert do
not arise. It is only comparative justice with which we are here
concerned.

There is another relevant distinction. In some cases, justice is
purely procedural. It requires only that we act in a certain way. For
example, when some good cannot be divided, we may be
required to conduct a lottery, which gives everyone an equal
chance to receive this good. In other cases, justice is in part
substantive. Here too, justice may require a certain kind of proce-
dure; but there is a separate criterion of what the outcome ought
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to be. One example would be the claim that people should be
given equal shares.9

We can now redescribe our two kinds of Egalitarianism. On the
Telic View, inequality is bad; on the Deontic View, it is unjust.

It may be objected that, when inequality is unjust, it is, for that
reason, bad. But this does not undermine this way of drawing our
distinction. On the Deontic View, injustice is a special kind of
badness, one that necessarily involves wrong-doing. What is
unjust, and therefore bad, is not strictly the state of affairs, but
the way in which it was produced.

There is one kind of case which most clearly separates these
two views: those in which some inequality cannot be avoided. For
Deontic Egalitarians, if nothing can be done, there can be no
injustice. In Rawls’s words, if some situation ‘is unalterable . . . the
question of justice does not arise.’10

Consider, for example, the inequality in our natural endow-
ments. Some of us are born more talented or healthier than
others, or are more fortunate in other ways. If we are Deontic
Egalitarians, we shall not believe that such inequality is in itself
bad. We might agree that, if we could distribute talents, it would
be unjust or unfair to distribute them unequally. But, except
when there are bad effects, we shall see nothing to regret in the
inequalities produced by the random shuffling of our genes.
Many Telic Egalitarians take a different view. They believe that,
even when such inequality is unavoidable, it is in itself bad.11
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because this avoids a procedural flaw. One such flaw is partiality. Suppose that we have to
distribute certain publicly owned goods. If we could easily divide these goods, others
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involve favouritism, or wrongful discrimination. We may thus believe that, to avoid these
flaws, we should distribute these goods equally.

How does this view differ from a view that requires equality for substantive reasons?
One difference is this. Suppose that we have manifestly tried to distribute equally, but our
procedure has innocently failed. If we aimed for equality only to avoid the taint of partial-
ity or discrimination, there would be no case for correcting the result. (For discussions of
these points, see Robert Goodin, ‘Egalitarianism, Fetishistic and Otherwise’, Ethics, 98
(1987); and Lawrence Sager and Lewis Kornhauser, ‘Just Lotteries’, Social Science
Information (Sage, London, Newbury Park and New Delhi, Vol 27, 1988).)

10 John Rawls, A Theory of Justice, (Cambridge: Harvard University Press, 1971), page 291.
11 There is now a complication. Those who hold this second view do not merely think

that such inequality  is bad. They often speak of natural injustice. On their view, it is unjust
or unfair that some people are born less able, or less healthy, than others. Similarly, it is
unfair if nature bestows on some richer resources. Talk of unfairness here is sometimes
claimed to make no sense. I believe that it does make sense. But, even on this view, our
distinction stands. According to Telic Egalitarians, it is the state of affairs which is bad, or
unjust; but Deontic Egalitarians are concerned only with what we ought to do.



These views differ in several other ways. The Telic View, for
example, is likely to have wider scope. If we believe that inequality
is in itself bad, we may think it bad whoever the people are
between whom it holds. It may seem to make no difference
whether these people are in the same or different communities.
We may also think it irrelevant what the respects are in which
some people are worse off than others: whether they have less
income, or worse health, or are less fortunate in other ways. Any
inequality, if undeserved and unchosen, we may think bad. Nor,
third, will it seem to make a difference how such inequality arose.
That is implied by the very notion of intrinsic badness. When we
ask whether some state is in itself bad, it is irrelevant how it came
about.

If we are Deontic Egalitarians, our view may have none of these
features. Though there are many versions of the Deontic View,
one large group are broadly contractarian. Such views often
appeal to the idea of reciprocity, or mutual benefit. On some
views of this kind, when goods are co-operatively produced, and
no one has special claims, all the contributors should get equal
shares. There are here two restrictions. First, what is shared are
only the fruits of co-operation. Nothing is said about other goods,
such as those that come from nature. Second, the distribution
covers only those who produce these goods. Those who cannot
contribute, such as the handicapped, or children, or future
generations, have no claims.12

Other views of this kind are less restrictive. They may cover all
the members of the same community, and all kinds of good. But
they still exclude outsiders. It is irrelevant that, in other commu-
nities, there are people who are much worse off. On such views,
if there is inequality between people in different communities,
this need not be anyone’s concern. Since the greatest inequalities
are on this global scale, this restriction has immense importance.

Consider next the question of causation. The Telic View natu-
rally applies to all cases. On this view, we always have a reason to
prevent or reduce inequality, if we can. If we are Deontic
Egalitarians, we might think the same; but that is less likely. Since
our view is not about the goodness of outcomes, it may cover only
inequalities that result from acts, or only those that are intentionally
produced. And it may tell us to be concerned only with the
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inequalities that we ourselves produce. On such a view, when we
are responsible for some distribution, we ought to distribute
equally. But, when no one is responsible, inequality is not unjust.
In such cases, there is nothing morally amiss. We have no reason to
remove such inequality, by redistribution. Here again, since this
view has narrower scope, this can make a great practical difference. 

4

Let us now consider two objections to the Telic View.
On the widest version of this view, any inequality is bad. It is

bad, for example, that some people are sighted and others are
blind. We would therefore have a moral reason to take single eyes
from the sighted and give them to the blind. That conclusion
may seem horrific.

Such a reaction is, I believe, mistaken. To set aside some irrel-
evant complications, we can imagine a simplified example.
Suppose that, after some genetic change, children are hence-
forth born as twins, one of whom is always blind. And suppose
that, as a universal policy, operations are performed after every
birth, in which one eye from the sighted twin is transplanted into
its blind sibling. That would be non-voluntary redistribution,
since new-born babies cannot give consent. But I am inclined to
believe that such a policy would be justified.

Some people would reject this policy, believing that it violates
the rights of the sighted twins. But that belief provides no ground
for rejecting the Telic View. As pluralists, Telic Egalitarians could
agree that the State should not redistribute organs. Since they do
not believe equality to be the only value, they could agree that, in
this example, some other principle has greater weight, or is over-
riding. Their belief is only that, if we all had one eye, this would
be in one way better than if half of us had two eyes and the other
half had none. Far from being horrific, that belief is clearly true.
If we all had one eye, that would be much better for all of the
people who would otherwise be blind.13

A second objection is more serious. If inequality is bad, its
disappearance must be in one way a change for the better,
however this change occurs. Suppose that, in some natural
disaster, those who are better off lose all their extra resources,
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and become as badly off as everyone else. Since this change
would remove the inequality, it must be in one way welcome,
on the Telic View. Though this disaster would be worse for
some people, and better for no one, it must be, in one way, a
change for the better. Similarly, it would be in one way an
improvement if we destroyed the eyes of the sighted, not to
benefit the blind, but only to make the sighted blind. These
implications can be more plausibly regarded as monstrous, or
absurd. The appeal to such examples we can call the Levelling
Down Objection.14

It is worth repeating that, to criticize Egalitarians by appealing
to this objection, it is not enough to claim that it would be wrong
to produce equality by levelling down. Since they are pluralists,
who do not care only about equality, Egalitarians could accept
that claim. Our objection must be that, if we achieve equality by
levelling down, there is nothing good about what we have done.
Similarly, if some natural disaster makes everyone equally badly
off, that is not in any way good news. These claims do contradict
the Telic Egalitarian View.

I shall return to the Levelling Down Objection. The point to
notice now is that, on a Deontic view, we avoid this objection. If
we are Deontic Egalitarians, we do not believe that inequality is
bad, so we are not forced to admit that, on our view, it would be
in one way better if inequality were removed by levelling down.
We may believe that we have a reason to remove inequality only
when, and only because, our way of doing so benefits the people
who are worse off. Or we may believe that, when some people
are worse off than others, through no fault or choice of theirs,
they have a special claim to be raised up to the level of the
others, but they have no claim that others be brought down to
their level.

Given these differences between the Telic and Deontic Views,
it is important to decide which view, if either, we should accept. If
we are impressed by the Levelling Down Objection, we may be
tempted by the Deontic View. But, if we give up the Telic View, we
may find it harder to justify some of our beliefs. If inequality is
not in itself bad, we may find it harder to defend our view that we
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should often redistribute resources. And some of our beliefs
might have to go. Reconsider the Divided World, in which the
two possible states are these:

(1)  Half at 100   Half at 200
(2)  Everyone at 145

In outcome (1) there is inequality. But, since the two groups are
unaware of each other’s existence, this inequality was not delib-
erately produced, or maintained. Since this inequality does not
involve wrong-doing, there is no injustice. On the Deontic View,
there is nothing more to say. If we believe that (1) is worse, and
because of the inequality, we must accept the Telic form of the
Egalitarian View. We must claim that the inequality in (1) is in
itself bad.

We might, however, give a different explanation. Rather than
believing in equality, we might be especially concerned about
those people who are worse off. That could be our reason for
preferring (2).

Let us now consider this alternative. 

5

In discussing his imagined case, Nagel writes:

If one chose to move to the city, it would be an egalitarian deci-
sion. It is more urgent to benefit the second child . . . This
urgency is not necessarily decisive. It may be outweighed by
other considerations, for equality is not the only value. But it is
a factor, and it depends on the worse off position of the second
child. An improvement in his situation is more important than
an equal or somewhat greater improvement in the situation of
the first child.15

This passage contains the idea that equality has value. But it gives
more prominence to another idea. It is more important, Nagel
claims, to benefit the child who is worse off. That idea can lead
us to a quite different view.

Consider first those people who are badly off: those who are
suffering, or those whose basic needs have not been met. It is
widely believed that we should give priority to helping such
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people. This would be claimed even by Utilitarians, since, if
people are badly off, they are likely to be easier to help.

Nagel, and others, make a stronger claim. On their view, it is
more urgent to help these people even if they are harder to help.
While Utilitarians claim that we should give these people prior-
ity when, and because, we can help them more, this view claims
that we should give them priority, even when we can help them
less.

Some people apply this view only to the two groups of the well
off and the badly off.16 But I shall consider a broader view, which
applies to everyone. On what I shall call

The Priority View: Benefiting people matters more the worse off
these people are.

For Utilitarians, the moral importance of each benefit depends
only on how great this benefit would be. For Prioritarians, it also
depends on how well off the person is to whom this benefit
comes. We should not give equal weight to equal benefits,
whoever receives them. Benefits to the worse off should be given
more weight.17 This priority is not, however, absolute. On this
view, benefits to the worse off could be morally outweighed by
sufficiently great benefits to the better off. If we ask what would
be sufficient, there may not always be a precise answer. But there
would be many cases in which the answer would be clear.18

On the Priority View, I have said, it is more important to bene-
fit those who are worse off. But this claim does not, by itself,
amount to a different view, since it would be made by all
Egalitarians. If we believe that we should aim for equality, we shall
think it more important to benefit those who are worse off, since
such benefits reduce inequality. If this is why we give such bene-
fits priority, we do not hold the Priority View. On this view, as I
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define it here, we do not believe in equality. We do not think it in
itself bad, or unjust, that some people are worse off than others.
That is what makes this a distinctive view.

The Priority View can be easily misunderstood. On this view, if
I am worse off than you, benefits to me matter more. Is this
because I am worse off than you? In one sense, yes. But this has
nothing to do with my relation to you.

It may help to use this analogy. People at higher altitudes find
it harder to breathe. Is this because they are higher up than other
people? In one sense, yes. But they would find it just as hard to
breathe even if there were no other people who were lower down.
In the same way, on the Priority View, benefits to the worse off
matter more, but that is only because these people are at a lower
absolute level. It is irrelevant that these people are worse off than
others. Benefits to them would matter just as much even if there
were no others who were better off.

The chief difference is, then, this. Egalitarians are concerned
with relativities: with how each person’s level compares with the
level of other people. On the Priority View, we are concerned
only with people’s absolute levels. This is a fundamental struc-
tural difference. Because of this difference, there are several ways
in which these views have different implications.

One example concerns scope. Telic Egalitarians may, I have
said, give their view wide scope. They may believe that inequality
is bad even when it holds between people who have no connec-
tions with each other. This may seem dubious. Why would it
matter if, in some far off land, and quite unknown to me, there
are other people who are better off than me?

On the Priority View, there is no ground for such doubts.
This view naturally has universal scope. If it is more important to
benefit one of two people, because this person is worse off, it is
irrelevant whether these people are in the same community, or
are aware of each other’s existence. The greater urgency of bene-
fiting this person does not depend on her relation to the other
person, but only on her lower absolute level.

These views differ in other ways, which I have no space to
discuss here. But I have described the kind of case in which these
views most deeply disagree. These are the cases which raise the
Levelling Down Objection. Egalitarians face this objection
because they believe that inequality is in itself bad. If we accept
the Priority View, we avoid this objection. On this view, except
when it is bad for people, inequality does not matter. 
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6

Though equality and priority are different ideas, this distinction
has been often overlooked.

One reason is that, especially in earlier centuries, Egalitarians
have often fought battles in which this distinction did not arise.
They were demanding legal or political equality, or attacking
arbitrary privileges, or differences in status. These are not the
kinds of good to which our distinction applies. And it is here that
the demand for equality is most plausible.

Second, when Egalitarians considered other kinds of good, they
often assumed that, if equality were achieved, this would either
increase the sum of these goods, or would at least not reduce this
sum. In either of these cases, equality and priority cannot conflict.

Third, even when a move to equality would reduce the total
sum of benefits, Egalitarians often assumed that such a move
would at least bring some benefits to the people who were worse
off. In such cases, equality and priority could not deeply conflict.
Egalitarians ignored the cases in which equality could not be
achieved except by levelling down.

Since this distinction has been overlooked, some writers have
made claims that are not really about equality, and would be
better stated as claims about priority. For example, Nagel writes:

To defend equality as a good in itself, one would have to argue
that improvements in the lot of people lower on the scale of
well-being took priority over greater improvements to those
higher on the scale.19

In the example with which we began, Nagel similarly claims that
it would be ‘more urgent’ to benefit the handicapped child. He
then writes:

This urgency is not necessarily decisive. It may be outweighed
by other considerations, for equality is not the only value.20

These remarks suggest that, to the question ‘Why is it more
urgent to benefit this child?’, Nagel would answer, ‘Because this
would reduce the inequality between these two children’. But I
doubt that this is really Nagel’s view. Would it be just as urgent to
benefit the handicapped child, even if he had no sibling who was
better off? I suspect that, on Nagel’s view, it would. Nagel would
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then, though using the language of equality, really be appealing
to the Priority View.21

Consider next the idea of distribution according to need.
Several writers argue that, when we are moved by this idea, our
aim is to achieve equality. Thus Raphael writes:

If the man with greater needs is given more than the man with
lesser needs, the intended result is that each of them should
have (or at least approach) the same level of satisfaction; the
inequality of nature is corrected.22

When discussing the giving of extra resources to meet the needs
of the ill, or handicapped, Norman similarly writes:

the underlying idea is one of equality. The aim is that everybody
should, as far as possible, have an equally worthwhile life.23

As before, if that were the aim, it could be as well achieved by
levelling down. This cannot be what Norman means. He could
avoid this implication by omitting the word ‘equally’, so that his
claim became: ‘the aim is that everybody should, as far as possi-
ble, have a worthwhile life.’ With this revision, Norman could not
claim that equality is the underlying idea. But that, I believe,
would strengthen his position. Distribution according to need is
better regarded as a form of the Priority View.24

What these writers claim about need, some have claimed about
all kinds of distributive principle. For example, Ake writes:

Justice in a society as a whole ought to be understood as a
complete equality of the overall level of benefits and burdens
of each member of that society.

The various principles of distributive justice, Ake claims, can all
be interpreted as having as their aim ‘to restore a situation of
complete equality to the greatest degree possible’.25 Some writers
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even make such claims about retributive justice. They argue that,
by committing crimes, criminals make themselves better off than
those who keep the law. The aim of punishment is to restore
them to their previous level.

These writers, I believe, claim too much for equality. But there
are some plausible views which are rightly expressed in egalitar-
ian terms. For example, Cohen suggests that ‘the right reading of
egalitarianism’ is that ‘its purpose is to eliminate involuntary
disadvantage’.26 He means by this comparative disadvantage: being
worse off than others. This is an essentially relational idea. Only
equality could eliminate such disadvantage. Cohen’s view could
not be re-expressed in the language of priority. Similar assump-
tions underlie Rawls’s view, whose complexity leads me to ignore
it here.

Some Egalitarians are not moved by the Levelling Down
Objection. For example, Ake writes

What about the case of someone who suddenly comes into
good fortune, perhaps entirely by his or her own efforts?
Should additional burdens . . . be imposed on that person in
order to restore equality and safeguard justice? . . . Why would-
n’t it be just to impose any kind of additional burden whatso-
ever on him in order to restore the equality? The answer is
that, strictly speaking, it would be . . .27

Ake admits that, on his view, it would be just to level down, by
imposing burdens on this person. What he concedes is only that
the claim of justice would here be overridden. Levelling down
would be in one way good, or be something that we would have a
moral reason to do. Similarly, Temkin writes:

I, for one, believe that inequality is bad. But do I really think
that there is some respect in which a world where only some
are blind is worse than one where all are? Yes. Does this mean
I think it would be better if we blinded everybody? No. Equality
is not all that matters.28

Several other writers make such claims.29
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7
Since some writers are unmoved by the Levelling Down
Objection, let us now reconsider that objection. Consider these
alternatives:

(1)  Everyone at some level
(2)  Some at this level Others better off

In outcome (1) everyone is equally well off. In outcome (2),
some people are better off, but in a way that is worse for no one.
For Telic Egalitarians, the inequality in (2) is in itself bad. Could
this make (2), all things considered, a worse outcome than (1)?

Some Egalitarians answer Yes. These people do not believe
that the avoidance of inequality always matters most. But they
regard inequality as a great evil. On their view, a move to inequal-
ity can make an outcome worse, even when this outcome would
be better for everyone. Those who hold this view we can call
Strong Egalitarians.

Others hold a different view. Since they believe that inequality
is bad, they agree that outcome (2) is in one way worse than
outcome (1). But they do not believe that (2) is worse all things
considered. In a move from (1) to (2), some people would
become better off. According to these Egalitarians, the loss of
equality would be morally outweighed by the benefits to these
people. (2) would be, on balance, better than (1). Those who
hold this view we can call Moderates.

This version of Egalitarianism is often overlooked, or
dismissed. People assume that, if we are Egalitarians, we must be
against a move to inequality, even when this move would be bad
for no one. If we regard such inequality as outweighed by the
extra benefits, our view must, they assume, be trivial.30

That assumption is mistaken. If some change would increase
inequality, but in a way that is worse for no one, the inequality must
come from benefits to certain people. And there cannot be a great
loss of equality unless these benefits are also great. Since these
gains and losses would roughly march in step, there is room for
Moderates to hold a significant position. They believe that, in all
such cases, the gain in utility would outweigh the loss in equality.
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That is consistent with the claim that, in many other cases, that
would not be so. Moderates can claim that some gains in utility,
even if great, would not outweigh some losses in equality.
Consider, for example, these alternatives:

(1)  All at 100
(4)  Half at 100   Half at 200
(5)  Half at 70     Half at 200. 

Moderates believe that, compared with (1), (4) is better. But they
might claim that (5) is worse. Since (5) would involve a much
greater sum of benefits, that is not a trivial claim.

Return now to the Levelling Down Objection. Strong
Egalitarians believe that, in some cases, a move towards inequal-
ity, even though it would be worse for no-one, would make the
outcome worse.31 This view may seem incredible. One of two
outcomes cannot be worse, we may claim, if it would be worse for
no one. To challenge Strong Egalitarians, it would be enough to
defend this claim. To challenge Moderates, we must defend the
stronger claim that, when inequality is worse for no one, it is not
in any way bad.

Many of us would make this stronger claim. It is widely
assumed that nothing can be bad if it is bad for no one. This we
can call the Person-affecting View.

This view might be defended by an appeal to some account of
the nature of morality, or moral reasoning. According to some
writers, for example, to explain the impersonal sense in which
one of two outcomes can be worse – or worse, period – we must
appeal to claims about what would be worse for particular people.
The Person-affecting View can also be supported by various kinds
of contractualism.32

Egalitarians might reply by defending a different meta-ethi-
cal view. Or they might argue that, when the Person-affecting
View is applied to certain other questions, it has unacceptable
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implications, since it conflicts too sharply with some of our
beliefs.33 Since I have no space to discuss these questions here, I
shall merely express an opinion. The Person-affecting View has, I
believe, less plausibility than, and cannot be used to strengthen,
the Levelling Down Objection.

8

I shall now summarise what I have claimed. According to Telic
Egalitarians, it is in itself bad, or unfair, if some people are worse
off than others through no fault or choice of theirs. Though this
view is widely held, and can seem very plausible, it faces the
Levelling Down Objection. This objection seems to me to have
great force, but is not, I think, decisive.

Suppose that we began by being Telic Egalitarians, but we are
convinced by this objection. We cannot believe that, if the
removal of inequality would be bad for some people, and better
for no one, this change would be in any way good. If we are to
salvage something of our view, we then have two alternatives.

We might become Deontic Egalitarians. We might come to
believe that, though we should sometimes aim for equality, that is
not because we would thereby make the outcome better. We must
then explain and defend our beliefs in some other way. And the
resulting view may have narrower scope. For example, it may
apply only to goods of certain kinds, such as those that are co-
operatively produced, and it may apply only to inequality
between members of the same community. 

We may also have to abandon some of our beliefs. Reconsider
the Divided World:

(1)  Half at 100   Half at 200
(2)  Everyone at 145

On the Deontic View, we cannot claim that it would be better if
the situation changed from (1) to (2). This view is only about
what people ought to do, and makes no comparisons between
states of affairs.

Our alternative is to move to the Priority View. We could then
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keep our belief about the Divided World. It is true that, in a
change from (1) to (2), the better off would lose more than the
worse off would gain. That is why, in utilitarian terms, (2) is worse
than (1). But, on the Priority View, though the better off would
lose more, the gains to the worse off count for more. Benefits to
the worse off do more to make the outcome better. That could be
why (1) is worse than (2).

The views that I have been discussing often coincide. But, as I
have tried to show, they are quite different. They can support
different beliefs, and policies, and they can be challenged and
defended in different ways. Taxonomy, though unexciting, needs
to be done. Until we have a clearer view of the alternatives, we
cannot hope to decide which view is true, or is the best view. 

All Souls College
Oxford OX1 4AL
England
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